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PREDSLOV

Sa slova, mena a pojmy, ktoré k sebe patria. Kazdy, kto sa na Slovensku len trochu
zaujima o veci verejné vie, ze meno Viktor NiZznansky a decentralizacia verejnej spravy
sU pojmami, ktoré nejdi od seba oddelit.

Mal som to Stastie s Viktorom pracovat, okrem iného aj na projekte decentralizacie verej-
nej spravy, preto mdézem bez prehanania a s plnou zodpovednostou povedat, Ze bez jeho
vizie, viery, pracovitosti, rozhladu a mudrosti by dnes Slovensko vyzeralo inak ako vyze-
ra. Pracoval som s nim, ked sme v M.E.S.A. 10 v polovici devatdesiatych rokov pripravo-
vali viziu decentralizacie (vratane fiskalnej) a potom s nou obiehali Slovensko a predsta-
vovali ju verejnosti, najma predstavitelom samospravy. V tom ¢ase urcite musela nasa
aktivita mnohym pripominat donkichotsky boj s veternymi mlynmi. Meciarova vlada vte-
dy posiliiovala centralnu moc, poruSovali sa zakladné principy liberalnej a samospravnej
demokracie, Slovensko bolo ¢oraz viac izolované. Priznam sa, Ze aj ja sam som niekedy
rozmyslal, ¢i to vSetko ma vobec zmysel. Malo. Presadili sme nase myslienky do politic-
kych programov vtedajsich opozi¢nych stran a po volbach v roku 1998 sme boli lepsSie
pripraveni realizovat proces decentralizacie, ktorému sme verili a verime.

Pocas dvoch vlad Mikuld$a Dzurindu do$lo k vyraznému prehibeniu decentralizacie
a Viktor Niznansky bol zase pri tom a vyznamne k tomuto procesu prispel. Ako splno-
mocnenec obidvoch tychto viad pre reformu verejnej spravy bol tahinom tohto procesu,
generatorom myslienok, tvorcom stratégie a spoluautorom vsetkych vyznamnych kon-
cepcii a zmien.

Jedna z najddlezitejSich sklsenosti z reformného procesu je ta, Ze systém sa zmene
brani a Ze je potrebna silna vizia, odvaha a politicka vola na presadenie akejkolvek sys-
témovej zmeny. Plati to pre kazdu reformu, ale asi najviac to plati pre reformu verejnej
spravy. Uradnici, ale aj mnohi politici, vratane tych, ktori slovne deklaruji podporu de-
centralizacii, ju v skuto€nosti nechcu. Jej zavedenie je riskantné a pracné, znamena no-
vé naroky a poziadavky a je spojené so zmensovanim moci, vplyvu a financii pre central-
nu vladu. Bez aktivneho vstupu prave centralnej vlady sa vSak decentralizacia urobit
neda. To je podla méjho nazoru hlavny doévod, preco si procesy decentralizacie verej-
nej spravy vSade na svete takym obtiaznym, politicky citlivym a ¢asto aj dlho trvajdcim



procesom. Bez silného presvedcenia o spravnosti decentralizacie je mala Sanca na jej
Uspesné uskutocnenie. Na ilustraciu moézZzem uviest, Ze vSetci zahrani¢ni ministri finan-
cii, s ktorymi som sa rozpraval o slovenskej fiskalnej decentralizacii (a nebolo ich malo),
sa Uprimne ¢udovali, preco to robim. A nebola v tom z ich strany len neochota zbavit sa
Casti moci, vplyvu a penazi, ale aj realne riziko zniZenia kontroly nad verejnymi financia-
mi a hrozba rastu deficitu.

Zaujimavé pritom je, Ze decentralizacia moze byt problémom nielen pre centralnu vladu,
ale aj pre samospravu. Mnohi predstavitelia samospravy totiz decentralizaciu chapu
viac vo vztahu k presunu penazi, ako k presunu starosti a zodpovednosti. NajlepSie ilu-
struje tento fakt epizédka, ktora sa odohrala na sneme ZMOS v aprili 2004. Dva tyzdne
predtym sme spolu s Viktorom Niznanskym predstavili predstavitelom samospravy pro-
jekt fiskalnej decentralizacie, ktory sa potom spustil od roku 2005. Je to projekt, ktory
zasadnym spdsobom posilnil viastné zdroje samosprav, zvysil transparentnost, kriterial-
nost financovania samospravnych funkcii, ale znamenal aj vacsiu zodpovednost a viac
starosti. VSetci ministri pritomni na spominanom sneme ZMOS si pri privitani vyslQzili
okrem potlesku aj piskot, miera intenzity piskotu pre tvorcov projektu fiskalnej decentra-
lizacie vSak bola jednoznac¢ne najvyssia.

Proces decentralizacie je zlozity, plny problémov a konfliktov. Nie vSetko bolo schvale-
né tak rychlo a najma v takej podobe, ako sme si kedysi predstavovali. Je urcite obrov-
skou Skodou, ze samospravne regiony nevznikli v hraniciach prirodzenych regionov. Na-
priek tomu som presvedcéeny, Zze decentralizacia verejnej spravy je jednou z Gspesnych
reforiem - hoci je zaroven jednou z najmenej znamych a najmenej docenenych reforiem.
Aj preto je velmi dobré, Ze sa Viktor Nizhansky podujal pripravit publikaciu, ktord drZite
v rukach.

Ivan Miklos
Podpredseda vlady SR pre ekonomiku a minister financii SR

uvob

Slovenska republika presla v rokoch 1989 - 2005 viacerymi zasadnymi spolocensky-
mi a politickymi zmenami. V prvom rade i$lo o zmenu politického charakteru Statu - pre-
chod z totalitného k demokratickému rezimu - a o vyrazné posilnenie individualnych
prav a slobdd jednotlivca. Nasledovali ekonomické reformy spocivajlce v odstranovani
bariér braniacich rozvoju trhovej ekonomiky zaloZenej na sikromnom vlastnictve. Dal$ou
oblastou zmien bola organizacia Statu, najma nova Struktdra a fungovanie verejnej spra-
vy a zabezpecovanie verejnych sluzieb.

KIaéovym nastrojom zmien v organizacii Statu a verejnej spravy sa stala decentraliza-
cia vo vSetkych jej Grovniach - v politickej decentralizacii, v decentralizacii kompetencii
a v decentralizacii financii. Od roku 1998 sa postupne zmenilo Gzemnospravneho ¢lene-
nie Slovenska a vytvorila sa druha droven samospravy (vys$sie Gzemné celky), presunu-
lo sa niekol'ko stoviek kompetencii zo Statnej spravy na obce a na vySSie Gzemné cel-
ky, zmenilo sa financovanie samosprav a posilnila sa tak autonémnost rozhodovania
GUzemnej samospravy, ako aj kontrolné mechanizmy vo verejnej sprave. Realizaciou tych-
to zmien sa vytvorili podmienky pre vySSiu mieru participacie obéana na sprave veci ve-
rejnych, naplnenie principu subsidiarity, posilnenie postavenia a zodpovednosti Gzemnej
samospravy pri zabezpecovani verejnych sluzieb, ale aj pri rozvoji obci, miest a vysSich
Gzemnych celkov. Touto zasadnou zmenou sa sc¢asti presunul ,zapas o demokraciu“ aj
na Uroven obci a vysSich tzemnych celkov.

Som presvedceny, Ze decentralizovany $tat umozni lepSie vyuzitie ludského, vyrobného
a prirodného potencialu slovenskych obci a regiénov v prospech ich obyvatelov. Decen-
tralizacia a s tym spojena reforma verejnej spravy je pre geograficky a etnicky réznoro-
dé Slovensko nevyhnutnostou. Je tieZ nastrojom na zmenu charakteru Statu - aby verej-
nost vnimala Stat nielen ako institlciu, ale aj ako spolocenstvo ob¢anov, ktori st s nim
osudovo zviazani a ktori by mali mat spolo¢ny zaujem o prosperitu obce, regionu, a teda
aj Statu ako celku.

Cielom publikacie, ktoru drzite v rukach, je priblizit to, ¢o sa na Slovensku udialo v oblas-
ti decentralizacie a reformy verejnej spravy za poslednych desat rokov.

Ide najma o fakty, o nazory analytikov a o pohlad verejnosti. Nie je cielom prepisovat krat-



ku histériu procesu decentralizacie, ktory ma svojich zastancov, ale aj odporcov. Samot-
ny nazov publikacie prezradza, Ze prerozdelovanie pravomoci, ale aj politického vplyvu
medzi centralnou vladou a ,miestnymi viadami“ povazujeme za nekonecny proces. Nie-
len z pohladu vnatroStatneho, z pohladu regionalizacie Statu, ale aj vo vazbe na celosve-
tové globalizacné procesy.

Prva kapitola, ktorej povodnym autorom je popredny slovensky sociolog Vladimir Krivy,
sa venuje analyze Slovenska ako regionalne diferencovanej krajiny v polovici devatdesia-
tych rokov 20. storocia. Dévody rozdielov su rézne a ani po desiatich rokoch sa tento ob-
raz slovenskej krajiny nezmenil. Nie je mozné, aby sa regionalne disparity odstranili iba
realizaciou decentralizacie - ta je vSak nastrojom, stratégiou, ktorad vytvara podmienky
pre trvalo udrZatelny rozvoj vsetkych regiénov.

V druhej kapitole su sUstredené koncepcné materidly o decentralizacii, ktoré v rokoch
1999 - 2005 prerokovala vlada SR. Pozornému ¢itatelovi uréite neunikne, Ze nie vSetky
myslienky, ciele a deklarované principy sa stali realitou, taky je vSak osud kazdej vizie.

Tretia kapitola je pohladom analytikov na proces decentralizacie. Jej zaklad tvoria tex-
ty o vyvoji verejnej spravy, ktoré kazdorocne publikuje Institat pre verejné otazky vo svo-
jej Sthrnnej sprave o stave spoloc¢nosti. M6Zu sa objavit pochybnosti - napriek nezavis-
lej oponenture, ktorou presli vSetky texty Sthrnnej spravy - o miere objektivity autorov
tychto analyz, kedZe viaceri sa priamo ¢i nepriamo podielali aj na priprave vliadnych do-
kumentov. Napriek tomu tieto spravy plnia Glohu zrkadla stanovovania stratégii a dosled-
kov ich realizacie.

Stvrta kapitola analyzuje nazory verejnosti na pripravované a realizované zmeny. Snazi
sa zachytit vyvoj nazorov a reakcii obcanov, odberatelov reformy, na uskutocnené zmeny
pocas celého obdobia jej uskutocnovania.

Piata kapitola obsahuje subjektivnu rekapitulaciu desatrocného procesu, poukazuje na
pozitiva a negativa, sumarizuje naplnenie cielov a principov koncepénych dokumentov,
a predklada tieZ nazory na to, ako dalej. Cielom tejto publikacie totiZ nie je iba bilancia,
ale aj otvaranie novych tém do dalSej diskusie.

Na Slovensku sa zasadné zmeny v spolo¢nosti spajajd s konkrétnymi osobami. Je prav-
da, Ze bez ich nositelov to nejde a vzdy musi byt niekto zodpovedny alebo vinny. Napriek
tomu treba zdoraznit, ze vSetky zmeny su vysledkom prace stoviek ludi, komplikovanych

odbornych, ale najma politickych rokovani. A treba tiez pripomenut, Ze bez podpory via-
cerych skupin spolo¢nosti by nebola mozna ich priprava a realizacia. Tak je to aj v pripa-
de decentralizacie. Bez podpory Regionalneho zdruzenia miest a obci stredného Povazia,
ktoré v rokoch 1992 - 1996 podporovalo pokracovanie priprav ,Zupného variantu*, bez
politickej podpory Demokratickej strany a neskdr najma stran vladnych koalicii z rokov
1998 - 2002 a po roku 2002, bez podpory mnohych predstavitelov mimovladnych orga-
nizacii, mnohych zurnalistov, domacich a zahrani¢nych expertov a donorov, ale najma bez
podpory ob¢anov a predstavitelov slovenskych miest, obci a aj vys$sich Gdzemnych celkov,
by decentralizacia zostala iba témou vedeckych konferencii.

Sme slcéastou nekonecéného pribehu. Je logické, ze sa opat udeju zmeny. Niektoré bu-
di z pohladu protagonistov sli¢asného modelu usporiadania verejnej spravy zmenami
k lepSiemu, niektoré k horSiemu. Preto je priebezna bilancia priam nevyhnutnostou. Po-
moZe odhalit tym, Co sa o decentralizaciu Statu budd dalej pokusat, nielen spravne, ale
aj chybné kroky.

Viktor Nizhansky
Splnomocnenec vlady SR pre decentralizaciu verejnej spravy
v rokoch 1999 - 2001 a od roku 2003
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KAPITOLA 1

ZacCiatok nekonecného pribehu:
Slovensko v polovici 90. rokov - regionalne
diferencovana krajina®

OD HISTORICKEJ MARGINALIZACIE K ,,ROZTVARAJUCIM SA NOZNICIAM“?

HISTORICKY DANE DIFERENCIE

Slovensko je vyznamne regionalne diferencované. Napriklad v severnom okrese Dolny
Kubin je obyvatelstvo z 99 % slovenské, v juznej Dunajskej Strede iba z 11 %. V okrese
Cadca je 87 % rimskych katolikov, vo Svidniku na 55 % dominuju iné vierovyznania (silne
zastlpené je grécko-katolicke), v Bratislave predstavuje zasa kategoria udi bez vyznania
(spolu s nezistenym vierovyznanim) az 48 %. V Rimavskej Sobote v roku 1994 pripadlo
992 a v Bratislave 970 umelych preruseni tehotenstva na 1 000 Zivonarodenych - v Dol-
nom Kubine vSak iba 132. Vo Velkom KrtiSi ma maturitu ¢i vySSie vzdelanie iba 22 % oby-
vatelov starsich ako 15 rokov, v Bratislave 54 %. V roku 1994 bol HDP v prepocte na oby-
vatela v Bratislave 309 643 Sk, vo Svidniku iba 21 393 Sk. Zahrani¢ny kapital v prepocte
na obyvatela predstavoval koncom roka 1995 v Bratislave 30 050 Sk, v Bardejove 23 Sk.
Miera nezamestnanosti koncom roka 1995 bola v Bratislave 4,7 %, v Rimavskej Sobote
vSak 26,4 %. Pritom v prvom pripade bolo medzi uchadzaémi o zamestnanie iba 10,9 %,
v Rimavskej Sobote vSak az 41,0 % dlhodobo nezamestnanych. Na 100 0s6b v produktiv-
nom veku pripadalo vtedy v Bratislave 16 sikromnikov (najma zivnostnikov), v Prievidzi
iba pat. Na 1 000 os6b posobilo v Bratislave az 27,1 sikromnych organizacii zameranych
na tvorbu zisku, v Starej Lubovni vSak iba 3,1.

1 Tato kapitola mapuje situaciu Slovenskej republiky ako regionalne diferencovanej krajiny v polovici
90. rokov 20. storocCia. VSetky hodnotenia v nej odrazaju stav v danom obdobi. Kapitola je skratenou
verziou textu Vladimira Krivého, ktory vysiel pod nazvom Regiony Slovenska: vychodiskova situacia
a nedavny vyvin v publikacii Batora, M. - Hun¢ik, P.: Slovensko 1995. Suhrnna sprva o stave spoloc-
nosti. Bratislava, Nadacia Sandora Maraiho 1996.
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Znacna regionalna diferencovanost je dana historicky, kultdrne, politicky a geograficky;
ekonomickym a demografickym rozvojom; etnickym zloZenim, vierovyznanim, davnymi
kultdrnymi a administrativnymi centrami, lokalizovanim do prudov externych kultirnych
vplyvov, mierou otvorenosti, resp. uzavretosti, polohou na ose zapad - vychod; zdmerny-
mi zasahmi (socialistického) Statu do regiénov; mierou a vyvojom industrializacie a urba-
nizacie, vzdelanostnou a vekovou Struktlrou oblasti apod. Ludia v jednotlivych regidonoch
sa v mnohom nachadzaju v inej situacii, Casto sa liSia tiez svojou ,socialnou definiciou si-
tuacie“ a dost sa odliSuju aj svojou mentalitou.

Sociolégovia zaoberajlci sa Gzemim a sidlami (Pasiak, 1993; Gajdos, 1993) zdéraznuju,
Ze pre dynamiku regidnov bola dolezita industrializacia a urbanizacia - a tie boli na Slo-
vensku historicky oneskorené, intenzivnejsie sa zacali rozvijat v druhej polovici 20. storo-
Cia, teda v Gase, ked sa v urbanizovanych krajinach koncila etapa klasickej urbanizacie.

Tabulka 1
Podiel mestského obyvatelstva v zapadnej Europe a na Slovenskuvr. 1920 - 1990 (v %)

1920 | 1930 | 1940 | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990
Zapadna Eurépa 46,2 49,5 52,8 55,2 62,6 69,4 75,9 82,4
Slovensko 18,0 22,6 24,5 26,2 29,8 37,0 50,2 56,0

Zdroj: Pasiak, J.: Socio-priestorova situacia Slovenska. In: Sociolégia, 1993, ¢. 4 - 5.

Tabul'ka 2

Podiely obyvatel'stva v obciach podla velkostnych skupin (v %)

Velkostné skupiny obci 1950 1961 1970 1980 1991
Do 199 obyvatelov 1,3 0,8 0,6 0,6 0,8
200 - 499 obyvatelov 12,0 7,9 6,7 5,0 5,4
500 - 999 obyvatelov 20,3 17,4 15,4 11,4 10,5
1 000 - 2000 obyvatelov 22,3 21,8 20,0 16,1 14,0
2 000 - 5 000 obyvatelov 17,9 22,3 20,5 16,6 13,2
5000 - 10 000 obyvatelov 8,2 9,2 8,2 7,5 6,6
10 000 - 20 000 obyvatelov 6,5 7,0 7,6 10,9 8,8
20 000 - 50 000 obyvatelov 4,1 59 11,6 1,8 15,8
50 000 - 100 000 obyvatelov 1,8 1,9 0,0 8,4 12,1
Nad 100 000 obyvatelov 5,6 5,8 9,4 11,7 12,8
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Historicka statisticka roéenka CSSR. Praha, FSU, SNTL, Alfa 1985; Séitanie ludu, domov
a bytov. Praha, FSU 1991.

Niektoré regiony boli a su silne hendikepované tym, ¢o sociol6govia (Gajdos, PaSiak, Fal-
tan) nazyvaju historickou marginalizaciou. SU to Gzemia, ktorych sa industrializacné
procesy od ich pociatkov dotkli iba okrajovo. Tieto Gzemia boli zvacSa tiez bokom od ko-
munikacnych tahov a tak sa ich civilizacné zaostavanie prehlbovalo.

V druhej polovici 20. storoCia sa industrializacia dotkla aj tychto Gzemi, nedoSlo vSak
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k prelomeniu spominaného dedi¢stva. ZvaésSovali sa rozdiely medzi urbanizovany-
mi a (marginalizovanymi) neurbanizovanymi oblastami, a to aj v ramci jedného a toho
istého okresu. Riadena a extenzivne zamerana industridlna urbanizacia sa potom stala
hlavnym faktorom marginalizacie. Do marginalnych pozicii bola zatlacena znacnéa cast
dedinskych sidiel, ale aj celé regiény v tzv. mimourbanizaénom priestore. Statno-pla-
novacim rozhodnutim boli mnohé sidla a Gzemia odsidené na Upadok. Severné a juz-
né pohranicie predstavuje v sicasnosti tazisko marginality, si to vSak odliSné typy mar-
ginality - odliSuji sa vzorcami populacného spravania a demografickym potencialom,
charakterom hospodarskej zakladne ai. (Faltan - Gajdo$ - Pasiak, 1995, s. 32, 34; Pa-
Siak, 1993).

Vtedy, ked sa v urbanizovanych krajinach uz prejavovala decentralizacia obyvatelstva
v sidlach a dekoncentracia ¢innosti, na Slovensku dochadzalo k zintenziviiovaniu kon-
centracie a centralizacie, ¢o malo aj podobu politického a administrativneho zluéova-
nia obci. Regiony sa polarizovali tak, Ze na jednej strane boli urbanizaéné pasy v stred-
nych polohach Slovenska, na druhej strane vznikali periférne oblasti pohrani¢nych tGzemi,
kde dochadzalo k marginalizacii. ZvaésSovali sa rozdiely medzi urbanizovanymi a (margi-
nalizovanymi) neurbanizovanymi oblastami, a to aj v ramci jedného a toho istého okresu
(Pasiak, 1993). Administrativne a Statne-paternalisticky koncipovana urbanizacia v 70.
a 80. rokoch navySe neviedla k dostatoénej kultirnej modernizacii - medziinym k indi-
vidualizacii a k vyraznejsej racionalnosti myslenia.

VYVIN PO ROKU 1989

»Noznice“, ktoré sa po roku 1989 roztvarajl vo vyvine regionov, st predovSetkym ddsled-
kom ich rozdielnych historicky nahromadenych ekonomickych, demografickych a socio-
-kultdrnych potencialov. St désledkom rozdielnej dovtedajSej modernizacie regionov, kde
i samotna technicka stranka modernizacie obchadzala niektoré regiony. Napriklad oproti
okresom nadpriemerne vybavenym fixnym kapitalom (v zmysle zakladnych prostriedkov)
- Bratislave, Kosiciam, Trnave, Ziline, Banskej Bystrici a Liptovskému Mikuldsu - v silne
podkapitalizovanom stave vstupovali do transformécie okresy Kosice-vidiek, Cadca, Sta-
ré Lubovia, Bardejov, SpiSska Nova Ves, Dolny Kubin a Nové Zamky. Obdobné ,Startov-
né“ rozdiely existovali medzi okresmi z hladiska pracovného kapitalu - v zmysle podielu
ekonomicky aktivneho obyvatelstva (Karasz, 1995, s. 6).

Toto vSetko, vratane regionalne odliSnych ekonomickych Struktdr, vydstilo aj do velmi
rozdielneho tempa transformaénej adaptacie jednotlivych regionov po roku 1989. Ne-
rozvinuté regiony majd horsi socialny potencial, st pasivnejSie a zacali upadat rychlej-
Sie (nezamestnanost a i.). Pri Gzemnom pohlade do tazkej situacie sa dostali pohranic-
né okresy na juhu, vychode a severe. Pri inom pohlade vidime, Ze problémy s adaptaciou
mali najma okresy s konverziou, okresy s problematickou odvetvovou Struktirou ekono-
miky v kombinacii s nadmernou velkostou podnikov, okresy s dérazom na polnohospo-
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darsku vyrobu, ako aj okresy odbytovo orientované na vychodné trhy. Aktivizuju sa skor
schopné regiony. ZaostalejSie regiony v istej miere budi musiet byt podnecované a pod-
porované aj Statom - pricom zostava otvorenou otazkou, ¢o je vtomto zmysle vhodnejSie
urobit z Grovne centra a €o z Grovne regiénu.

Aké spravanie ,regionalnych noznic“ mézeme ocakavat do budicna? Budu sa dalej roz-
tvarat, alebo privierat?

Téza T. Haggerstranda, podla ktorej Sirenie akejkolvek teritoridlne definovatelnej zmeny je
lzemne nerovnomerné a Sirenie inovacie je vo svojej prvej faze charakteristické zvacSova-
nim rozdielov medzi regionmi, moZe viest k formulacii inej hypotézy, Ze zvacsovanie rozdie-
lov medzi slovenskymi regionmi sa neskor spomali, pripadne Cast disparit sa zmensi.

R. Putnam pri skiimanivyvinu regionov v Taliansku zistil, Ze v regionoch existuja dve rozdiel-
ne, historicky sformované kultary, ktoré sa dalej potvrdzuji a upeviuju. Kazda z oboch
kultlr (talianskeho severu a talianskeho juhu) predstavuje zaroven aj odliSny potencial
pre ekonomicky rozvoj toho-ktorého regionu. Podla Putnamovho zistenia vytvorena hy-
potéza pre slovenské regiony by potom hovorila o znaénej trvacnosti roztvorenych noznic
(Putnam, 1993). Opierajlc sa o ekonomickl analyzu, autorska trojica Karasz - Rencko
- Pauhofova pokladéa za pravdepodobné dalSie prehlbovanie uz i tak znacnych rozdielov
v ekonomickej Grovni a vykonnosti.

»Roztvarajlce sa noznice“ regionalneho vyvoja sl ale v znacnej miere dosledkom malo
ucéinnych mechanizmov regionalnej politiky v SR (uvazovanej na Grovni centra) i nedo-
stato€ne otvaranych moznosti regionalnych politik koncipovanych na Grovni jednotlivych
regionov.

V 90. rokoch sa postupne vytvorili tieto regionalizované programy zvacsa vlady SR:
program konverzie zbrojnej vyroby (vidda CSFR, neskdr vliada SR), program rozvojovych
impulzov, programy politiky trhu prace, agrarna politika. KIi¢ové boli zasady regionalnej
hospodarskej politiky z roku 1991. V nadvaznosti na ne vlada prijala viaceré opatrenia
a nastroje: preferovanie jedenastich najproblémovejsSich okresov, ekonomické stimuly
pre podnikatelov a obce v tychto problémovych regionoch, minotorovanie situacie, zalo-
Zenie Narodnej agentlry pre malé a stredné podnikanie, zaloZenie a podpora viacerych
fondov, agentlr a Nadacii pre podporu regionalnych hospodarskych aktivit a i. (Ochotnic-
ky, 1995).

NEVHODNE PRAVIDLA HRY PRE LOKALNE SAMOSPRAVY

Analyza ekonomickych podmienok fungovania samosprav od roku 1990 (Navrh...,
1995) priniesla v polovici 90. rokov o. i. nasledovné zistenia:

= Najvaznejsim redlnym ohrozenim nezavislosti miestnych samosprav je ekonomicka si-
tudcia miest a obci. Nejde pritom len o vySku dotécii zo Statneho rozpoctu, ale o cel-
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kovy pristup k postaveniu miest a obci v spolo¢nosti, o celkovy pristup k formovaniu
obcianskej spolo¢nosti, o uplatnenie principu subsidiarity a principu delegovania pra-
vomoci a zodpovednosti zdola, od ob¢ana, cez obec, region, az na celostatnu Groven.

=V rokoch 1990 - 1994 podiel Statneho rozpoctu SR na hrubom domacom produk-
te vzrastol az o 10 - 14 percent, ale podiely miestnych rozpoétov na HDP poklesli
z 21,6 % na menej ako 5 %. Tieto ,noznice” sa pritom v SR roztvarali omnoho intenziv-
nejsie nez v CR.

= Pre vSetky vyspelé krajiny plati, Ze obce sa podielaji aj na prijmoch Statneho rozpoctu
a Ze Stat podporuje taka aktivitu obci, ktora je z celospolo¢enskych hladisk délezita.
Predovsetkym ide o podporu investicii obci do infrastruktiry, do ekolégie a do social-
nych bytov. Z hladiska analyzy vyvoja dotacii Statneho rozpoctu do rozpoétov miest
a obci v Slovenskej republike mozno konstatovat, ze Stat v Slovenskej republike tito
svoju funkciu nenapiiia a Ze na fiu pod tlakom ekonomickych tazkosti, najma pod tla-
kom narastajliceho rozpoc¢tového napatia, rezignoval. Systém dotacii zo Statneho roz-
poctu je nepostacujlci, nespravodlivy a nestimulujdci.

= Stat nemal a nema vypracovanu jasnl a stabilnd koncepciu systému podielu na
centralnych daniach v prospech obci. V SR neexistuje stabilny (Co len strednodobo
stabilny) systém ekonomickych pravidiel, voci ktorému by samospravy mohli oriento-
vat svoje stratégie.

= Stanovovanie konkrétnych podielov miestnych rozpocétov na centralnych daniach
v konkrétnych rokoch sa deje tzv. zvySkovou metddou: podiel sa uréuje podla ko-
necnej sumy, ktora sa zostavovatelom rozpoctu zda byt akceptovatelna z hladiska
obrovskej napatosti vo vSetkych inych kapitolach statneho rozpoctu.

= Nizky je podiel stabilnych prijmov samosprav na celkovych prijmoch, vysoky je
podiel dlhodobo nereprodukovatelnych, ako aj nahodnych a neopakovatelnych prij-
mov.

= Dosial absentujlci regionalny stupen samospravy ¢asto fakticky stavia starostov
a primatorov do postavenia podriadenych voci organom Statnej spravy - tie totiz ,za-
beraju“ Gzemne vacésiu plochu (Analyza..., 1995).

Autori iného rozboru zistujd, Ze v najvykonnejsich okresoch su prijmy rozpoctov obci
podhodnotené. V okresoch Bratislava, KoSice, Trnava a Trenéin sa vytvara viac nez 51
percent HDP ekonomiky Slovenska, ale prijmy rozpocétov obci v tychto okresoch sa po-
dielajd na celkovom prijme rozpoctov obci Slovenska necelymi 21 percentami (Karasz
- Rencko - Pauhofova, 1995).

Zmenena situacia po roku 1989 o. i. znamena, Ze niektoré regiony stratili vyhody sta-
rého klientelistického rezimu, ochrannu ruku svojho ,patréna“ i dalSie vyhody zo sta-
rych pravidiel hry. Nové nerovnosti, ktoré vznikaja ¢i aspon ,vystupuji z tiena“ dnes, sl
v tomto zmysle vacSmi ,prirodzené“. Zaroven plati, Ze od jesene 1994 sa na Slovensku
podla mnohych priznakov formuje novy klientelisticky rezim. Pri podpore miest Ci okre-
sov Statna exekutiva vo viacerych pripadoch postupovala podla politickych sympatii.
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,TOPOGRAFIA“ REGIONALNYCH NEROVNOSTi

JTopografiu“ slovenskych regionalnych nerovnosti mozno naznacit situaciou okresov
podla viacerych ekonomickych, socialne-demografickych, historickych a kultdrnych uka-
zovatelov.

CELKOVA EKONOMICKA SITUACIA
Z ekonomického hladiska pre problematické okresy a mikroregiony je charakteristickeé:

= vysoka miera nezamestnanosti (osobitne mladych ludi), vysoké zastipenie dlhodobej
nezamestnanosti,

= slaba absorbcna schopnost malych a strednych podnikov v oblasti zamestnanosti,

= nedostatoény rozvoj sikromného podnikania (a jeho koncentréacia iba do sféry obcho-
du),

= odchod dobrych odbornikov po transformacii vedecko-vyskumnych a vzdelavacich in-
Stitdcii,

= limitacia nedostato¢nou technickou infrastruktlrou (Regionaina..., 1994).

Monitorovanie situacie v jednotlivych regionoch uskutoénované Centrom strategickych
Stadii SR ukazalo, Ze z celkového socialno-ekonomického hladiska medzi problémovy-
mi s uZ dihsie okresy Bardejov, Cadca, Dolny Kubin, Luéenec, Rimavska Sobota, Trebi-
Sov, Vel'ky Krti$, Roznava, SpiSska Nova Ves, Stara Lubovia. K tomu pristupujud tzv. mikro-
regiony Bidovce, Brezno, Detva, Handlova, Kezmarok, Malacky, Sered, Snina, Sobrance,
SpiSska Stara Ves, Stropkov, Svidnik, Velky Meder, Vrable. Je to spdsobené najma Struk-
tlrou priemyselnych podnikov z hladiska ich velkosti (Casto sposobuje nepruznost); da-
lej datimom banictva, rozpadom stavebnictva, zhorSenim situacie v polnohospodarst-
ve (a to aj podnikov v regionoch, ktoré do roku 1989 vykazovali najvacsiu produkénost,
resp. efektivnost).

Technicka infrastruktira vobec nevyhovuje v okresoch Velky Krtis, Vranov nad Toplou,
Cadca, Bardejov, Dolny Kubin, KoSice - vidiek, Svidnik. Infrastruktirne podvybavené
okresy zaostavajl aj celkove v rozvoji za priemerom SR (Regionalna..., 1994).

Priemyselna zakladna sa dosial dobre adaptuje v okresoch Bratislava - mesto, Trencin,
Kosice - mesto, Banskéa Bystrica, Liptovsky Mikuls$, Senica, Zilina, Trnava, Nitra, Humen-
né, Poprad. Celkove sa lepSie dari okresom s diverzifikovanejSou a exportne orientova-
nou hospodarskou Struktdrou.

Dalej znazornime na mapke Slovenska okresné hodnoty hrubého domaceho produktu
v prepocte na obyvatela. Prepocet hrubého doméaceho produktu na obyvatela (tu na ba-
ze pridanej hodnoty) sa pouziva ako zakladny indikator ekonomickej vykonnosti urcité-
ho celku.
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Mapa 1
Okresy SR podla HDP na obyvatela - 1994

021-26 030-39 @ 42-59 W 64-84 M 127-310 v tis. Sk

Zdroj: Prognosticky ustav SAV.

Medzi okresmi Slovenska su znac¢né rozdiely. Pozicia Bratislavy je vynimocna. Celkovy
pohlad na mapu evokuje hypotézu (vyslovovanu inymi aj v globalnejSom meradle), Ze pro-
sperita a vykonnost sa Siri od zapadu.

Celoslovensky priemer ekonomickej vykonnosti (vyjadrenej prostrednictvom HDP na oby-
vatela) v dvoch rokoch - 1993 a 1994 - prekracovali iba Bratislava, KoSice a Trnava. Do
tychto okresov spolu s Trenéinom (nad priemerom v roku 1994) boli umiestnené dve tre-
tiny investicii z ich celkového objemu v SR! Poukazuje to na vysokul Gzemnu koncentraciu
ekonomickych aktivit a vykonnosti do malého poctu okresov. Na druhej strane az polo-
vica z celkového poétu okresov bola v oboch uvedenych rokoch pod Groviiou 60 % prie-
meru SR! Najslabsia vykonnost sa tykala okresov Cadca, KoSice - vidiek a Svidnik (K&-
rasz a kol., 1995).

Velka diferencovanost existuje medzi okresmi aj podla dalSieho doélezitého ukazovatela,
totiZ miery evidovanej nezamestnanosti.

Pozicia zapadnych prihraniénych okresov je najlepsia. Naopak, najkritickejsia je pozicia
niektorych juznych okresov. Prave v najproblémovejsich okresoch pristupuje i ta tazkost,
7e medzi uchadzami o zamestnanie je silne zastlipena dlhodoba nezamestnanost:
koncom roka 1995 bolo takto v niektorych okresoch (Rimavska Sobota, Michalovce, Lu-
¢enec, Roznava, SpiSska Nova Ves a Poprad) evidovanych po dobu viac ako 24 mesiacov
dokonca 40% spomedzi nezamestnanych! Dynamika nezamestnanosti 1992 - 1995
ukazuje na ,otvaranie noznic“: okresy s nizSou nezamestnanostou sa drzali aj v tomto
obdobi zvacsa lepsie, nez okresy s vySSou nezamestnanostou, rozdiely sa teda zvacsi-
li. V priebehu roka 1995 sa evidovana nezamestnanost mierne znizila a zastavilo sa
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Lroztvaranie noznic“ medzi okresmi. Dialo sa tak najma v désledku aktivnej politiky za-
mestnanosti (vytvaranim pracovnych miest v rdmci verejno-prospesnych prac), ako aj zo-
silnenym vyradovanim ludi bez zamestnania z evidencie Uradov prace. Statisticky trend
v roku 1995 bol priaznivejsi ako v roku 1994.

Mapa 2
Okresy SR podla miery nezamestnanosti k 31. 12. 1995

0J4,7-9,6 010,4-14,3@ 15,5-19,3 M 20,9-22 26,4 v %

Zdroj: Sprava sluZieb nezamestnanosti.

Mapa 3
Okresy SR podla dlhodobej nezamestnanosti k 31. 12. 1995

010,90 14,4-20,4 @022,1-27,8 @ 29,7-33,8 M37,4-41 v %

Zdroj: Sprava sluZieb nezamestnanosti.
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Iba mensia ¢ast uchadzacov o zamestnanie pobera hmotné zabezpecenie: v ramci ce-
lej SR to koncom roka 1994 bolo 22,9 % a koncom roka 1995 potom 27,0 % uchadzacov
o zamestnanie. Tento podiel v jednotlivych okresoch vSak variuje: koncom roka 1995
od 16,1 % (TrebiSov) do 42,0 % (Trenéin). Zistili sme vysoku zapornl korelaciu medzi po-
dielom poberatelov hmotného zabezpecenia spomedzi nezamestnanych v okresoch
a okresnymi mierami nezamestnanosti. Ako tendencia teda plati, Ze v okresoch s vy$Sou
mierou nezamestnanosti pobera hmotné zabezpecenie z tohto titulu mensia cast neza-
mestnanych ako v okresoch s nizSou mierou nezamestnanosti. Je to spésobené najma
vys$Sim zastlpenim dlhodobo nezamestnanych medzi vSetkymi nezamestnanymi v okre-
soch s vy$Sou mierou evidovanej nezamestnanosti.

PODNIKATELSKE AKTIVITY V REGIONE

Zatial co koncom roka 1992 bolo na Slovensku evidovanych 300 637 stlikromnikov (Ziv-
nostnici, slobodné povolania, samostatne hospodariaci rol'nici), o tri roky neskor ich
bolo citelne menej - 275 110. Pochopitelne, v nijakej spoloénosti prechadzajicej k tr-
hovej ekonomike by nebolo realistické ocakavat nikdy nekonciaci rast poctu stkromni-
kov. Porovnanie ich zastlpenia v SR s CR, ako aj existujlce podmienky pre stikromnikov
naznacujl, Ze v tomto pripade bol pokles pravdepodobne spdsobeny skdr mnozstvom
prekazok, nez ,prirodzenym odpadom po dosiahnuti maximéalneho stavu“. Najvacsi po-
diel Zivnostnikov je na zapadnom Slovensku, tu je relativne vysoka podnikatelska aktivi-
ta. V stredoslovenskej oblasti sU to iba ojedinelé okresy, dominuje Zilina. Na vychodnom
Slovensku vynika v tomto okres KoSice - mesto, PreSov a Poprad. Iba malo Zivnostnikov
podnika v primirnej sfére - pomerne dost v okresoch Stara Lubovia, Zvolen, Zilina a Lu-
¢enec (Regionalna..., 1994).

Vynimocna pozicia Bratislavy v ramci Slovenska je aj z tychto ilustracii zrejma. V prieme-
re 16 obyvatelov na kazdych 100 ludi v tzv. produktivnom veku tu ma zZivnost ¢i slobodné
povolanie. Na druhej strane je az 17 (!) okresov, kde je takychto ludiiba 5 - 7.

V niektorych pripadoch - napriklad v pripade okresu Stara Lubovia - dochadza k to-
mu, Ze je tu znacné mnoZstvo sukromnikov (nezapisanych v obchodnom registri), ale mi-
nimalny poc¢et silkromnych firiem zameranych na tvorbu zisku. Nazddvame sa, Ze lep-
Sim ukazovatelom ekonomickej zdatnosti je prave pocetnost takychto stikromnych firiem
(registrovanych v obchodnom registri), o Gom sved¢éi mimoriadne vysoka korelacia s vys-

kou HDP na obyvatela v okrese. Ostatna ,drobna“ podnikavost ma, samozrejme, tieZ svoj
ekonomicky, ale aj sociokultlrny vyznam.

V Bratislave dosahuje aj ukazovatel relativneho mnoZstva sikromnych firiem bezkon-
kurenénl hodnotu. Tato hodnota az 9-nasobne prevysuje relativny vyskyt sikromnych
firiem v najslabSom okrese Stara Lubovna, obdobne vo Vranove nad Toplou ¢i Bardejove,
Humennom a v Ziari nad Hronom.
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Mapa 4
Podnikanie - zastiipenie siikromnikov v okresoch SR k 31. 12, 1995

05,3-5906-7,708,2-99M010,8-12,1 W 15,8

Zdroj: Vypodcet z tdajov SU SR.

Mapa 5
Sukromné ziskové organizacie v okresoch SR k 31. 12. 1995

03,1-3,403,9-4705,1-6,8W75-12,6 B 27,1

Zdroj: Vypodet z tdajov SU SR.
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ZAHRANICNY KAPITAL

Regionalne nasmerovanie zahraniéného kapitalu taktieZ napoveda o pritazlivosti jednot-
livych regionov, nech uz je to podmienené atraktivnymi podnikmi, dostupnymi informacia-
mi, technickou infrastruktudrou, geografickou blizkostou, potrebnou pracovnou silou (poZa-
dovana kvalifikacia, cena, adaptabilita, apod.) alebo inak. Neslobodno vSak zabudndt, Ze
v niektorych pripadoch slusna Statisticka pozicia okresu je prejavom viozenia kapitalu iba
do jedného podniku. Prikladom moze byt okres Humenné, ktory sa koncom roka 1992 na-
chadzal so zahraniénym kapitalom 154 000 Sk na poslednom mieste medzi okresmi Slo-
venska, aby sa po vlozeni 816 mil. Sk dostal o kratky ¢as na 3. miesto v SR. V roku 1995 sa
trochu mensi ,skok* podaril okresu Ziar nad Hronom: z 15. miesta na 2. poziciu. A tak nie
div, Ze vSetky okresy s nizkym zahraniénym kapitdlom sa vyznacéuju aj nizkym HDP (v pre-
pocte na obyvatela), ale nie vSetky okresy s nizkym HDP (v prepocte na obyvatela) maju
nizky podiel zahraniéného kapitalu. Na ,hornych poschodiach” updtava opatovne Brati-
slava, kde sa koncentruje (k 31. 12. 1995) aZ 62,1 % (!) z celkového objemu zahrani¢-
ného kapitalu v SR. V poradi dalSie Gspesné okresy nachadzame v rozmanitych castiach
Slovenska. V Styroch najlispesnejsich okresoch je umiestnenych 75 % z celkového objemu
zahraniéného kapitalu v SR! Na 30 okresov pripada iba necelych 14 % z takéhoto celkové-
ho objemu! NajobchadzanejSie okresy sa nachadzaji na vychodnom Slovensku.

Mapa 6
Okresy SR podla zahranicného kapitalu na obyvatela k 31. 12. 1995

[023-720170-671 @ 964-3 834
l 5 288-10 185 M 30 050 v Sk

Zdroj: Vypocet z tidajov SU SR.

Porovnanie situacie v roku 1992 a 1995 ukazuje, Ze 21 (spomedzi 38) okresov sa nachad-
zalo i nachadza v pasme pod 700 korin zahrani¢ného kapitalu na obyvatela, dokonca 10
z nich v pasme pod 200Sk na obyvatela! Zatial ¢o koncom roka 1992 bol pomer medzi
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nevazenym priemerom 10 najsilnejSich a nevazenym priemerom 10 najslabsich okresov
z hladiska zahrani¢ného kapitalu na 1 obyvatela 2 343 Kés: 10 Kés, koncom roka 1994 to
bolo 5 918 : 63 Sk a koncom roka 1995 potom 7 851 : 95 Sk. Zatial ¢o rozdiel medzi tymi-
to dvoma priemermi koncom roka 1992 bol 2 333 Sk, o dva roky neskdr uz 5 855 Sk a kon-
com roka 1995 az 7 756 Sk (na obyvatela!). Alebo eSte inak: zatial ¢o priemer 10 najsilnej-
Sich okresov narastol za tri roky o 5 508 Sk na obyvatela, priemer 10 najslabSich okresov
narastol o 85Sk na obyvatela. Diferencované moznosti pre rast ekonomickej vykonnosti
i pre transformacnu adaptaciu, ktoré sa tym prinasaju pre jednotlivé okresy, su zrejmé.

V rozvinutejsich a ,podnikaniu naklonenejsich“ okresoch je tiez vacsia relativna pocet-
nost zahraniénych a medzinarodnych siikromnych firiem zameranymi na tvorbu zisku,
ako aj ich podiel medzi vSetkymi takymito stikromnymi firmami.

DEMOGRAFICKE A SOCIOKULTURNE ROZDIELY

Mapa 7
Okresy SR podla podla miery umelych preruseni tehotenstva - 1994

[0132-161 0 233-384 @ 420-596 M 626-758 M 805-992

Zdroj: Vypocet z tidajov SU SR.
Rozdelenie okresov podla demografickych charakteristik:

= QOkresy s dynamickym rozvojom: oblast Oravy a severovychodného Slovenska (vysoky pri-
rastok). K tomu sa priblizuji i okresy Horného Povazia i celd vychodoslovenska oblast.

= QOkresy s negativnym populacnym vyvinom: region juzného pasu (od okresu Nové Zam-
Ky aZz po Rimavsk( Sobotu a obvod Krupinu). Dochadza tu dokonca aj k prirodzenému
Ubytku obyvatelstva;
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= Okresy s priemernym vyvinom: nejuzné okresy zapadného Slovenska, Horné Ponitrie,
stredné Slovensko.

= Okresy s osobitnym vyvinom: Bratislava a KoSice, ktoré rastli dosial najméa z migracie.

Demografickym i zaujimavym sociokultdrnym regionalnym ukazovatelom je miera ume-
lych preruseni tehotenstva.

Vysoka miera umelych preruseni tehotenstva méze byt ovplyvnena niektorym z viace-
rych faktorov: vysokym stupfiom urbanizéacie, etnicko-konfesionalnymi tradiciami jedno-
detnych rodin (v ¢asti juznych okresov), socialnou degradaciou spolo¢enstva. Pre okre-
sy s vysokou mierou tak nemozno podat jednotné vysvetlenie. Oproti tomu vSetky okresy
s nizkou mierou umelych preruseni tehotenstva sa vyznacuji vysokou (katolickou) religio-
zitou a zaroven nizkym stupnom urbanizacie - v tom zrejme spociva hlavné vysvetlenie.

ZIVOTNA UROVEN, VZDELANIE
Z hladiska zivotnej iirovne dosiahli okresy takéto hodnotenie:

= NajlepSie: Bratislava - mesto, Banska Bystrica, KoSice - mesto, Martin, Ziar nad Hro-
nom, Trenéin, Zvolen, Levice, Liptovsky Mikulas, Trnava, Nitra.

= Najhorsie: Vranov nad Toplou, Cadca, TrebiSov, Stara Lubovia, Dolny Kubin, Velky Krtis,
Spisska Nova Ves, Bardejov, Komarno, Galanta, Rimavska Sobota. V tychto okresoch exis-
tuje tieZ vysoka miera nezamestnanosti a kumuluji sa tu aj dalSie negativne okolnosti.

Z hladiska vzdelania:

= Nedokoncéené zakladné vzdelanie je najsilnejsie zastipené v okresoch Stara Lubovia,
KosSice - vidiek, Humenné, Michalobvce, Vranov nad Toplou.

= Zakladné vzdelanie je vysoko zastlpené v okresoch Velky Krtis, Rimavska Sobota, Ko-
marno, Nové Zamky.

= NajvySsie zastlpenie obyvatelstva so stredoskolskym a vysokoskolskym vzdelanim je
v okresoch Bratislava - mesto, KoSice - mesto, Banska Bystrica, Martin, Zilina (Regi-
onalna..., 1994).

VOLEBNE SPRAVANIE

VsSetky slobodné volby na Slovensku su spojené s velkou regionalnou odliSnostou vysled-
kov. Pozrieme sa na regionalne vysledky v parlamentnych vol'bach 1994: s¢itame hla-
sy stran po volbach sformovanej viadnej koalicie, ako aj stran parlamentnej opozicie, pri-
¢om z opozicie zvlast vyélenime Madarsku koaliciu pre Specificnost jej elektoratu.
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Mapa 8
Okresy SR podla vysledkov parlamentnych volieb 1994

max. O
DMK

O SV + KDH +DU

=

B HZDS + SNS + ZRS
max.

Zdroj: Vypocet z tidajov SU SR.

Vidime, Ze v 28 okresoch dominovalo neskorsie zoskupenie stran vliadnej koalicie - Hnu-
tia za demokratické Slovensko, Slovenskej narodnej strany a ZdruZenia robotnikov Slo-
venska. Z toho v 6smich okresoch - v Cadci, Ziari nad Hronom, PovaZskej Bystrici, Topol-
&anoch, Prievidzi, Ziline, Zvolene a vo Svidniku - ziskali tieto strany spolu viac ne? 60 %
odovzdanych platnych hlasov. Celkove je 19 okresov, v ktorych toto zoskupenie dosiahlo
majoritu, t. j. ziskalo viac nez 50 % hlasov.

Bratislava-mesto KoSice-mesto, KoSice-vidiek a ,tesne“ aj PreSov - to su oblasti, v kto-
rych najviac hlasov pripadlo spolu stranam neskorSej parlamentnej opozicie bez MK: SV
+ KDH + DU.

V Siestich okresoch najviac hlasov dostala Madarska koalicia: okrem majority v Dunaj-
skej Strede a Komarne dominovala tiez v Galante, Rimavskej Sobote, Novych Zamkoch
a TrebiSove.

Vysledky vacésiny stran a koalicii maji vyznamnu Gzemnu vazbu na niektord z narodnosti
(Slovaci - Madari). Su dokonca dve strany, resp. koalicie, pre ktoré je to najsilnejSia vaz-
ba: MK a HZDS.

Regionalne i preskimané lokalne vysledky HZDS ako dlhodobe najlspesnejsieho sub-
jektu najsilnejSie suvisia - popri vazbe na podiel Slovakov v okrese - s minulou regional-
nou a lokalnou Uspesnostou, resp. nelspesnostou Hlinkovej SLS (v 20. a 30. rokoch).
Tato suvislost plati tak pre volby 1992, ako aj pre volby 1994. Je to otazka korenov
politickej kultdry na danom Uzemi a vyberu strany, ktora je cez takito hodnotovu priz-
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mu v prislusnom UGzemi favorizovana. V prvych slobodnych volbach 1990 bola zistena
(11 : 244) vo vztahu k HSLS urcita historicka priestorova nadvaznost dvoch stran: SNS
a KDH. K najzaujimavejSim a najcharakteristickejSim posunom po roku 1989 potom pa-
tri striedanie v zloZeni tejto diskutabilnej historickej ,Stafety“. Zistujeme, Ze smerom
k volbam 1992 a 1994 sa vztah KDH zoslabuje a naopak, dedi¢om niekdajSieho domi-
nantného priestoru HSLS sa stava najma HZDS, v menSej miere aj SNS. HZDS takto zvi-
tazila v ,boji“ o ,Uzemne-elektoratne“ naslednictvo HSLS. Vzorec politickej kultdry syteny
a spojeny s HSLS je zrejme na Slovensku vpecateny do politickej kultlry Gzemne najkon-
zistentnejSie (blizSie pozri Krivy - Feglova - Balko, 1996).

SUHRNNE HODNOTENIE REGIONOV A FAKTORY ICH USPESNOSTI

Klasifikovat siihrnne okresy Slovenska mozno viacerymi spésobmi a s r6znym vysled-
nym poradim. V ekonomickych pohladoch ma centralnu kriteridlnu Glohu HDP vytvoreny
v okresoch (pripadne pridana hodnota ako jeho rozhodujlca Strukturalna zlozka) a miera
nezamestnanosti. Popri tychto kritériach sme pouzili pomocne aj dalSie: etnografické zis-
tenia o reagovani obyvatelstva po roku 1989 v okresoch; Statistické, ale aj kvalitativne
poznatky o podnikavosti ¢i migracii; uz uvedené vyhodnotenia technickej infrastruktdry,
adaptacie priemyslu; Gdaje o smerovani zahraniéného kapitalu, demografické Gdaje ai.
Z takychto hladisk ekonomického a sociokultirneho ozivenia (a ekonomickej vykonnosti)
sa ako mimoriadne dspesny region javi Bratislava; so zretelnym odstupom za tym nasle-
duji KoSice. Ako dalSie okresy medzi Gspesnymi mozno menovat okresy Trnava, Trencin,
ale aj Nitra, Banska Bystrica, Senica a Bratislava-vidiek. Na opaénej strane pomyselné-
ho ,rebricka“ nachadzame potom problémové okresy (v abecednom poradi) Bardejov,
Cadca, Rimavska Sobota, Rozfhava, Spisska Nova Ves, Stara Lubovia, Svidnik, Trebisov,
Velky Krtis a Vranov nad Toplou.

Je mozZné uplatnit aj dalSie charakteristiky okresov. Ukazuje sa, Ze pre Gspech je rozho-
dujlce, nakolko pokrocila celkova sociokultiirna modernizacia, kedy historicky v regio-
noch ,Startovala“. Modernita (do ktorej patria, pravda, aj technické a dalSie iné civili-
zaéné znaky) zvyhodnuje niektoré spoloCenstva a regiony pred inymi, pred-modernymi.
Takuto modernitu sme v spolupraci s etnolégmi (V. Feglova) zachytili predovSetkym pro-
strednictvom uz dlhSie rozsSirenych vzorcov penaznej kooperacie v spolocenstve (na roz-
diel od Castej ,reciprocity sluZzieb“) a nadStandardného rozsirenia ekonomicko-liberal-
nych orientacii medzi obyvatelstvom niektorych regionov (analyzy z vyberovych zistovani
agentury Focus). Prejavuje sa tiez vacSou otvorenostou daného spolocenstva, akcepta-
ciou spolo¢enskych nerovnosti, vyraznejSou ekonomickou racionalitou, vy$Sou mierou
podnikavosti a i. Tieto znaky sU najvyraznejsie pritomné vo velkych mestach a vo viace-
rych regionoch zapadného Slovenska.

Porovnania vyvoja CR, Madarska, Polska a Slovenska signalizuj, 7e Gspesnost je va&smi
podmienena dosiahnutym stupfnom sociokultlirnej modernosti, neZz charakterom pred-
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tranziéného obdobia - stupnom liberalizovanosti ,starého rezimu“ v poslednej faze (po-
rovnaj Szomolanyi, 1994, s. 24 - 26). Vyznam takejto modernosti podporuju tieZ zistenia
Z vyvoja regiénov na Slovensku.
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2.1.

Stratégia reformy verejnej spravy

UVODNA POZNAMKA AUTORA

Zo zaverov predchadzajlcej kapitoly vyplynulo, Ze pretrvavajlce a zna¢né regionalne dis-
parity na Slovensku v polovici 90. rokov s doésledkom historického, kultirneho, politické-
ho a geografického vyvoja, ale aj miery industrializacie a urbanizacie Slovenska, ekono-
mického a demografického vyvoja, mentality a vzdelanostnej Struktary.

Niet pochyb o tom, Ze prechod z centralne planovaného a riadeného hospodarstva na tr-
hovi ekonomiku esSte viac zdoraznil vyrazné regionalne nerovnosti. Snahy centralnej via-
dy v 90. rokoch $pecifickymi regionalnymi programami zmiernit tieto rozdiely v drvivej vac-
Sine neuspeli a disparity medzi regionmi sa dalej zvacSovali. Jednym z dévodov, okrem
medzinarodnej izolacie a podkapitalizovania, bolo aj nevhodné institucionalne prostre-
die v regidénoch. Ukazalo sa, Ze centralna vlada prostrednictvom svojich dekoncentrova-
nych byrokratickych Struktir nedokaZe tieto problémy rieSit a ako ukazala analyza eko-
nomickych podmienok fungovania samospravy (pozri kapitolu 1: Zaciatok nekoneéného
pribehu: Slovensko v polovici 90. rokov - regionalne diferencovana krajina v tejto publi-
kacii), obce mali minimalne moznosti ovplyviovat vtedajSiu situaciu. Preto sa ¢oraz ¢as-
tejSie ozyvali hlasy pozadujlce nové rozdelenie pravomoci, ale aj zodpovednosti za rozvoj
miest, obci a regidnov, medzi Statnou spravou a Gzemnou Samospravou.

Dé sa sUhlasit s Putnamovym poznanim,* Ze decentralizacia nepdsobi lieCivo na vSetky
regiony a uvolfuje ruky najma vyspelym regionom. Na druhej strane potlacanie prirodze-
ného rychlejSieho rastu vyspelejsSich regidonov pésobi negativne na cely Stat. Z poznania
viacerych postkomunistickych statov vyplynulo, Ze silna a pragmaticka miestna samospra-
va ma nielen vyznamné postavenie pri demokratizacii spolo¢nosti, ale je vyraznym fakto-
rom pri odstrafnovani nahromadenych hospodarskych problémov. Ako piSe Leszek Balce-

1 Pozri kapitolu 1. Zaciatok nekonecného pribehu: Slovensko v polovici 90. rokov - regionalne
diferencovana krajina v tejto publikacii.
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rowicz? v knihe Sloboda a rozvoj (Kalligram, 2000), jednou z piatich zabezpek demokracie
je .primerané roz¢lenenie demokracie na celoStatnu a miestnu sféru. Dobre fungujica
miestna samosprava je neobyCajne dbleZitou Skalou hospodarnosti a demokracie. Tre-
ba ju chranit pred vykyvmi a trenicami celostatnej politiky. Silna a pragmaticka miestna
samosprava je mimoriadne déleZita pre oblasti s velkym nahromadenim hospodarskych
problémov. Bez takejto samospravy nie je mozné ich nijakym spésobom vyriesit*.

Ak s odstupom Casu opatovne postdime neschopnost centralnych viad posobiacich na
Gzemi Slovenska riesit diferencované regionalne potreby a poziadavky, je zrejmé, Ze inej
cesty ako decentralizovat Statnu moc do obci a regionov, a tym vytvorit vhodnejSie ram-
cové podmienky pre rozvoj Gzemia jednotlivych regidnov Slovenska nebolo.

Ustava Slovenskej republiky (prva hlava, prvy oddiel, &l. 12) hovori: ,$tatna moc pocha-
dza od obCanov, ktori ju vykondvaju prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo
priamo.“ Hlavnym cielom stratégie reformy verejnej spravy preto bolo navrhnut také rie-
Senie, ktorym sa posilni Gstavné pravo obcanov vplyvat na Statnu moc a posilni sa posta-
venie priamo volenych zastupcov ob¢anov na miestnej Grovni verejnej spravy.

Vlada Slovenskej republiky sa vo svojom programovom vyhlaseni (uznesenie ¢. 788 z 18.
novembra 1998) zaviazala: ,modernizovat fungovanie demokratického Statu, vniest do
spoloc¢nosti Usilie o spravodlivost, slobodu, zodpovednost, solidaritu, viadu zakona, poc-
tivost, reSpekt pred del'bou moci, podporu iniciative a aktivite ludi“, Zaviazala sa tieZ za-
siahnut proti korupcii, kultu sily. Zaroven konstatovala, Ze uvedené zavazky nie si iba
vnatornou zaleZitostou Statu, ale ich spinenie je nevyhnutnym predpokladom pre umoz-
nenie vstupu Slovenskej republiky do EU, NATO a OECD.

Naplnenie tychto predsavzati si vyZadovalo vnitorné zmeny vo verejnom sektore, pretoze
iba vykonna, efektivna a flexibilna verejna sprava, orientovana na sluzbu verejnosti, méze
vytvarat podmienky pre zhodnotenie ludského, prirodného a vyrobného potencialu regio-
nov Slovenska, v prospech rastu kvality Zivotnej Grovne obcanov. VyZzadovalo si to vSak aj
podstatni zmenu vztahu verejného sektora k sikromnému (ziskovému aj neziskovému)
sektoru. Stat totiZ nie je vo vztahu k obanovi iba zvrchovanou institlciou, je to najmé po-
litické spolocenstvo obcanov. Od toho, ako fungujd vnitorné vztahy v State, zavisi Gspes-
nost Statu ako celku aj spokojnost jeho obcanov.

Moderna verejna sprava je definovana jasnou delbou pdsobnosti, pravomoci a zodpoved-
nosti medzi institGciami verejnej spravy, kvalitnou legislativou, dodrZiavanim a schopnos-
tou vynucovania prava, vysokou profesionalitou a etikou zamestnancov verejnej spravy.
Slovenska verejna sprava tieto poZiadavky v roku 1999 nenapifiala a musime konstatovat,
7e ich dostato&ne nespina ani v roku 2005. Napriek viditelnym zlepSeniam sa nepodarilo
Uplne zmenit stav, ktory je dosledkom desatrocia pésobiaceho totalitného systému, v kto-
rom bola verejna sprava konstituovana ako mocensky nastroj, a nie ako sluzba obcanovi.

2 Leszek Balcerowicz bol podpredsedom viady a ministrom financii v prvej nekomunistickej vla-
de Pol'ska od roku 1989. V tomto ¢ase navrhol a uskutoc¢nil radikalnu transformaciu a stabili-
zaciu polského hospodarstva. V roku 1997 sa opatovne stal podpredsedom vlady a ministrom
financil.
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Ako ukazali viaceré analyzy predchadzajlce navrhu stratégie, v roku 1999 patrili medzi
hlavné problémy verejnej spravy nedokonéeny model jej usporiadania, nedostacujlca
kontrola, rast a neefektivnost vydavkov, zlé legislativne prostredie, nevhodny sposob ria-
denia, neprehladné, nestimulujlce a nespravodlivé financovanie, zanedbané vzdelava-
nie zamestnancov, nevhodné (zemné a spravne usporiadanie a nizka miera vedomosti
obcéanov o verejnej sprave. Analyzy konStatovali, Ze CGiastkové zmeny uskutocnené cen-
tralnymi vladami v rokoch 1989 - 1999 nezbavili verejnid spravu tychto problémov.

V auguste 1999 viada SR prerokovala a vzala na vedomie Stratégiu reformy verejnej
spravy, ktord obsahovala zasady usporiadania verejnej spravy, ale aj zasady suvisiacich
koncepcii (reforma verejnych financii, kontrola, informatizacia, vzdelavanie). VIada uzne-
senim ¢. 695/1999 schvalila:

= pokracovanie v realizacii oddeleného, alebo tzv. dudlneho modelu usporiadania verej-
nej spravy,®t. j., Ze verejni spravu bude zabezpecovat oddelene Statna sprava a Gzem-
na samosprava, dve nezavislé, ale spolupracujlce zlozky verejnej spravy;

= yvyrazny presun kompetencii zo Statnej spravy na GzemnuU samospravu a uplatnenie
principu subsidiarity pri novom rozdeleni kompetencii;

= 7zniZenie miery pdsobnosti Statnej spravy v Gzemi (okrem UGloh, ktoré sa vyluénou kom-
petenciou Statu);

= potrebu zniZovania vydavkov na verejnu spravu;
= vypracovanie stvisiacich koncepcii prisluSnymi organmi verejnej spravy.

Tymto politickym rozhodnutim sa zacala druha etapa* decentralizacie Statu.

Viktor Niznansky

3 V tom Case, ale aj dnes sa esSte stale ozyvaju hlasy pozadujlce realizovat integraciu Statnej
spravy a Uzemnej samospravy na Urovni obci a vysSich Gzemnych celkov.

4 Prvou etapou bolo obnovenie ¢innosti samospravnych obci, presun ¢asti kompetencii, majet-
ku a verejnych financii na obce v rokoch 1990 - 1991.
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A. ANALYZA SUCASNEHO STAVU

1. NEDOKONCENY MODEL VEREJNEJ SPRAVY A PRETRVAVAJUCI
CENTRALIZMUS

Reforma verejnej spravy neméze byt sihrnom nekompatibilnych rozhodnuti, mnohokrat
motivovanych iba mocenskymi zamermi viadnucich politickych zoskupeni pre dané voleb-
né obdobie. Transformacia spolo¢nosti v postkomunistickych krajinach si vyzaduje kom-
plexny pristup a systémové zmeny aj v reforme verejnej spravy najma preto, Ze tato je do-
lezita aj pre dalSie reformy (Skolstva, zdravotnictva...).

Dediéstvo minulého rezimu na Slovensku si vyZzaduje realizovat paralelne viaceré vzajom-
ne previazané sucasti reformy verejnej spravy:

= decentralizaciu, ktorej sticastou je odovzdanie kompetencii zo Statnej spravy na sa-
mospravu, vratane decentralizacie verejnych financii a dekoncentraciu Gloh z Ustred-
nych organov na zemné organy verejnej spravy;

= administrativnu (inStitucionalnu) reformu, ktora v sebe zahfna vznik novych subjek-
tov Uzemnej samospravy (vysSie Gzemné celky), ako aj zmeny v ramci jestvujlcich
subjektov Statnej spravy (miestna Statna sprava, Ustredné organy Statnej spravy a ich
podriadené organizacie...);

= reformu Gizemného a spravneho usporiadania, ktorej sticastou s zmeny v ramci vy-
medzenia teritérii a sidiel Gzemnych samospravnych celkov a krajov;

= reformu kontrolného systému.

Pévodne zahajeny proces v roku 1990 sa suUstredil najma na prvé tri reformy. PriSlo
k zmenam v ramci Gzemného usporiadania, k administrativnej reforme a bol zahajeny
proces decentralizacie (vznik miestnej samospravy, odovzdanie majetku, miestne roz-
pocty...). Do dneSného dna sa nepodarilo zvladnut adekvatnym spdsobom kontrolny sys-
tém vo verejnej sprave.

Obnovenim pdsobnosti miestnej samospravy bol zalozeny tzv. ,oddeleny model“ (odde-
leny vykon Statnej spravy a Gzemnej samospravy), pricom vzhladom na sidelnd Strukti-
ru Slovenskej republiky a st¢asnl nepriechodnost municipalizacie obci, logickym pokra-
¢ovanim mal byt vznik samospravy vyssieho Gzemného celku tak, ako to predpoklada
Ustava SR. Nasledne mala prebehniit decentralizacia kompetencii a verejnych financif pri
uplatneni principu subsidiarity a racionalizacia v ramci Statnej spravy.

Zmeny vlad, vznik samostatnej Slovenskej republiky tento proces zastavili. V roku 1996 pri-
Slo k zmene v ramci Gzemného a spravneho usporiadania, k administrativnej reforme (ho-
rizontalna integracia miestnej Statnej spravy) a k dekoncentracii niektorych ¢innosti z cen-
tralnej vlady na miestnu Statnu spravu. Nepokrocilo sa vSak v decentralizacii kompetencii
zo Statnej spravy na Gzemnu samospravu, neprislo k reforme vo financovani Gzemnej sa-
mospravy a nedotiahol sa kontrolny systém. Nekomplexny pristup spdsobuje narastajlce
problémy v transformacii nielen verejnej spravy, ale celého verejného sektora.
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V rokoch 1990 - 1999 sa uskutocnovali zmeny, ktoré mali mnohokrat protichodny cha-
rakter, s dopadom na neprimerané vydavky. Vobec sa nepokracovalo v nastipenom pro-
cese decentralizacie z roku 1990 a napriek realnej existencii oddeleného modelu verej-
nej spravy, zmeny sa realizovali vyhradne v Statnej sprave:

= po roku 1990 prechod z trojstupnového na dvojstupnové riadenie (zruSenie krajov)
a prechod z tzv. integrovaného na rezortné riadenie miestnej Statnej spravy (Speciali-
zované Urady miestnej Statnej spravy);

= po roku 1996 prechod z dvojstupnového na trojstupnové riadenie (Ustredné organy -
kraj - okres) a prechod z rezortného na integrované riadenie miestnej Statnej spravy
na stupni kraj a okres;

= po roku 1998 snaha o zachovanie trojstupnového riadenia, ale zaroven snahy o opa-
tovny prechod na rezortné riadenie vo forme Specializovanych sieti.

Slovenska republika patri medzi krajiny s najva¢sou centralizaciou kompetencii, finan-
cii a politickej moci v porovnani so §tatmi V4, ale aj OECD, priCom prave decentraliza-
cia ,a tym aj demokratizacia verejnej spravy, je hlavnym trendom druhej polovice 20. sto-
roCia v rozvinutych krajinach. Centralizacia rozhodovania a riadenia verejnej spravy ma
vSeobecne zname nedostatky:

= nizku mieru flexibility na miestne poziadavky, normativne rozhodovanie, oneskorené
reakcie na vzniknuté problémy;

= neumoznuje efektivne riesit nepopularne opatrenia (napriklad racionalizacia sieti v Skol-
stve, zdravotnictve...), pretoZe kazdy navrh, krok, prerastie v celoStatny a celospolocen-
sky problém a to i napriek tomu, Ze sa mnohokrat rieSia iba regionalne, resp. sektorové
disparity, ktoré su désledkom neefektivneho hospodarenia poslednych desatroci;

= spoluzodpovednost Ustrednych organov za operativnu ¢innost komplikuju plnenie
hlavnych Gloh vlady a ministerstiev, t. j. koncepénd, legislativnu, metodicki a kontrol-
na ¢innost;

= privelkd koncentraciu operativnych ¢innosti na Ustrednych organoch Statnej spravy,
¢o spoOsobuje pretrvavanie rezortného pristupu, stazuje GcinnG koordinaciu ¢innos-
ti a definovanie celostatnych priorit. Zaroven je brzdou v rychlejSej transformacii (od-
Statneni) Cinnosti, ktoré by efektivnejsie mohli zabezpecovat sikromné, resp. nezisko-
vé organizacie.

Odkladanie nevyhnutnej decentralizacie pdsobnosti, pravomoci a zodpovednosti z cen-
tralnej Grovne na Uroven miestnu, existencia nedokonéeného modelu spdsobuji poli-
tickl destabilizaciu Statu a prispievaju k jeho ekonomickym problémom. NevyuZzitie ce-
lospolocenskej atmosféry na pociatku a zastavenie reformnych procesov v roku 1992
spbsobilo pre Slovensku republiku velké problémy a zanechalo nasledky, ktoré sa dnes
vel'mi tazko prekonavaju a ktoré brania rychlejsSim systémovym opatreniam.

Koncentracia pravomoci, finanénej a politickej moci v centre, prepojenie politickej a eko-
nomickej moci, to si idedlne podmienky pre pdsobenie roznych zaujmovych skupin, ko-
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rupciu, klientelizmus, priGom obcan, podla Ustavy nositel moci, sa stal iba pozorovate-
lom a Statistom procesu, bez moznosti ovplyvnit ho CastejSie ako raz za Styri roky (pri
vol'bach).

2. KONTROLA VO VEREJNEJ SPRAVE

Zakladnymi kritériami kontrolnej ¢innosti st zakonnost, hospodarnost, G¢elnost a Gspor-
nost. Uvedené kritéria maji byt v hodnoteni rovnocenné. V stcasnosti je sice kontrolny
systém vo verejnej sprave pravne upraveny a z ¢asti funkény, napriek tomu existuje rad
nedostatkov, ktoré nepriaznivo ovplyviuju efektivnost kontroly. Medzi ne patria:

= absencia vonkajSej nezavislej kontroly FNM a verejnych fondov, ako aj kontrola hos-
podarenia verejnopravnych institlcii, ktoré hospodaria s verejnymi financiami a verej-
nym majetkom, ako aj kontrola hospodarenia s finanénymi prostriedkami poskytnuty-
mi Eurépskym spolocenstvom a kontrola hospodarenia obci;

= absencia systému vnitornej finanénej kontroly v SR;
= nedostatocna a zavisla kontrolna ¢innost v samosprave;
= nedostato¢na kontrola v dozornych radéach, v ktorych posobia zastupcovia Statu;

= prejavuju sa prvky zavislosti v konani zamestnancov vnutornej kontroly a v riadiacej
préaci veddcich zamestnancov, pricom zakonny ramec nevytvara dostato¢né spolocen-
ské a materialne zaruky pre nezavislé fungovanie kontroly vo verejnej sprave;

= prijimaju sa nedostato€ne GUCinné opatrenia, pricom existuje aj neddsledna kontrola
prijatych opatreni;

= vysledky kontroly sa nevyuzivaji na vSetkych stupnoch riadenia a nevyvodzuji sa
osobné postihy za zistené poruSenia;

= po odstlpeni organom ¢innym v trestnom konani sa nedostatocne realizuja vysledky
kontroly;

= existuje duplicita kontrolnych akcii s rovnakym predmetom kontroly, vykonavanych
organmi kontroly, o ma za nasledok, okrem zvySenych vydavkov, zniZzovanie spolo-
¢enskej funkcie a autority kontroly;

= vznik, postavenie a posobenie kontroly v Gzemnej samosprave nema obligatérnu po-
vahu, pricom aj z metodického hladiska nie je vykon kontroly upraveny vSeobecne
pravnym predpisom;

= existuje nedostato¢na priprava a organizacia na vykon kontroly, z dévodu ¢asovej ties-
ne zapricinenej zvySenymi poziadavkami na pocetnost vykonavania kontrol (ale aj uz
uvedenej nizkej koordinéacii), nedodrziavanie zakladnych pravidiel kontrolnej ¢innosti
v Statnej sprave;
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= v ramci vnatornej kontroly si ¢asto vykonavané kontroly bez zistenia nedostatkov
v shahe zakryt nedostatky, resp. z dovodu nedostatocnej znalosti kontrolovanej prob-
lematiky, pricom vonkajsie organy kontroly nasledne zistuji nedostatky v rovnakom
predmete kontroly;

= v potrebnom rozsahu sa nezabezpecuje vykon spravneho sldnictva;

= nie je zavedeny jednotny systém evidencie a vyhodnocovania peticii a staznosti, ¢o
ma negativny vplyv na spatnu informovanost a dalSie skvalitnenie riadiacej prace;

= nedostatocna databaza poznatkov z kontrol, absencia prislusného kontrolérskeho
softvéru a nedostato¢né uplatiovanie vypoctovej techniky na Gseku kontroly;

= nedostatocné ohodnotenie, ale aj absencia vytvarania podmienok odborne spdsobilych
zamestnancov kontroly v celom systéme a nezabezpecenie dodatoéného vzdelavania.

Realizacia decentralizovaného systému verejnej spravy si vSak vyZiada aj zmenu kontrol-
nych mechanizmov vo verejnej sprave. Cielom je vytvorenie takého systému kontroly, kto-
ry postinne vSetky procesy v ramci verejnej spravy, v oboch jej zlozkach (Statnej sprava,
lzemna samosprava) a na vSetkych troch drovniach. Koncepcia kontroly vo verejnej spra-
ve je osobitnym materidlom, ktory patri medzi tzv. stvisiace koncepcie procesu reformy
verejnej spravy a nadvazuje na navrhované zamery koncepcie decentralizacie a moder-
nizacie verejnej spravy v zmysle uznesenia vlady SR ¢. 230.

3. RAST A NEEFEKTIVNOST VYDAVKOV NA VEREJNU SPRAVU

Rast vydavkov na verejnu spravu ma dve priciny. Jedna je objektivna a sivisi s rastom vy-
davkov na tovary a sluzby, s rastom ceny prace. Druha vSak tkvie v doterajSich nesysté-
movych opatreniach v prebiehajicej reforme. PocCiatok siaha uz do obdobia roku 1990
a je dosledkom nedokoncéenia oddeleného modelu verejnej spravy a viacerych opatreni
v rdmci Statnej spravy v priebehu rokov 1990 - 1998.

Aj v stc¢asnosti sa v ramci Gvah o zniZovani vydavkov na verejnu spravu odporuicaji roz-
ne Giastkové opatrenia, napriklad:

= zachovanie poctu plnohodnotnych okresov s diferencovanym poctom zamestnancov,
= znizovanie poctu tzv. pInohodnotnych okresov,
= redukcia poctu okresov a poctu krajov.

Tieto opatrenia sice zdanlivo mozu byt argumentom pre Usporu vydavkov v oblasti admi-
nistrativy, ale nie je to pravda. Prave naopak, dodatoéné vydavky na zmeny Struktiry Stat-
nej spravy v rokoch 1990 - 1998 a ich efekt st toho dokazom. Neefektivnost a vysoké
vydavky na verejnl spravu si dosledkom nevhodnej Struktlry verejnej spravy, nevhod-
ného rozdelenia pravomoci (duplicity), nevhodného systému riadenia a nemotivacného
prostredia, ktoré nepodporuje zmeny, ale aj dosledkom abdikacie Statu na viaceré Glohy,
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ktoré preberala miestna samosprava, pricom sa to neprejavilo v opatreniach na strane
Statnej spravy (presun kompetencii bez personalneho a finanéného zabezpedéenia, reali-
zacia infrastruktdry apod.), komplikovanej legislativy, réznych rozhodnuti viad zakladaja-
cich poZiadavky na nové pracovné miesta bez prehodnotenia dovtedy vykonavanych ¢in-
nosti a ich potrebnosti a mnohé dalsie.

Narast poctu zamestnancov po roku 1990 v miestnej verejnej sprave (bez rozpoctovych
a prispevkovych organizacii) je evidentny. Kym v roku 1989 bolo v ramci narodnych vy-
borov (KNV, ONV, MsNV, MNV) zamestnanych 14 743 zamestnancov, v rokoch 1989 -
1999 vzrastol tento pocet na 35 505, z toho v miestnej Statnej sprave 17 393 a v ramci
miestnej samospravy 18 112.

Miestna samosprava Miestna statna sprava Spolu
voleni nevoleni | okresny Grad | krajsky Grad
Pocet zamestnancov 2916 15 196 15 040 2 353 35505

Horizontalna integracia Statnej spravy v roku 1996, na zaklade ktorej vzniklo 8 krajskych
Uradov a 79 okresnych Uradov, mala prispiet k Gsporam a prehladnosti. Jej cielom bolo:

= minimalizovat rozpoc¢tové naroky na prevadzkové a prierezové ¢innosti (ekonomické,
personalne, prevadzkové, informacné),

= zabezpecCovat vacsinu potrieb obcanov a institlcii na jednom urade,

= |epSie koordinovat poskytovanie sluZieb obéanom a institliciam v jednotlivych Use-
koch Statnej spravy,

= zohladnovat pri rozhodovani Specifické podmienky a potreby tGzemia,
= efektivnejSie zabezpecovat mimoriadne a jednorazové ulohy.

Ciastodné znizenie po&tu zamestnancov (o cca 2 300) sa po ¢ase ukazalo ako kratko-
dobé opatrenie, ale dosledky reorganizacie (jednorazové finanéné vydavky, opakované fi-
nancné vydavky z dévodu nadhodnotenia poctu zamestnancov na okresnych a krajskych
Gradoch a najma funkéné nedostatky) sU podstatne horSie ako pozitivum prechodnej
Uspory zamestnancov.

Vel'ké rozdiely vo velkosti medzi administrativne a politicky motivovane vytvorenymi
okresmi (Nitra 163 000 obyvatelov, Medzilaborce 12,8-tis. obyvatelov) si vyziadalo vy-
tvorenie rozdielnych vnitornych organizacénych Struktir okresnych Gradov. Tieto boli roz-
delené do troch velkostnych kategoérii: do 30 000 obyvatelov (9 okresov), do 90 000 oby-
vatelov (49) a nad 90 000 obyvatelov (21). Podla organizacnej Struktdry, vymedzenej
v smerniciach MV SR, maju okresné Urady:

= do 30 000 obyvatelov 12 odborov, ktoré sa neclenia na oddelenia;
= do 90 000 obyvatelov 14 odborov a 16 oddeleni;
= nad 90 001 obyvatelov 15 odborov a 20 oddeleni;
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pricom okresné Grady nad 30 000 obyvatelov zriadili eSte 45 stalych pracovisk mimo sid-
la okresného dradu.

K 31.12. 1999 bolo v okresnych Gradoch 15 040 zamestnancov, t. j. 2,78 zamestnancov
na 1 000 obyvatelov, resp. 359 obyvatelov na 1 zamestnanca. V priemere na 1 okres-
ny Urad pripadd 190 zamestnancov. Pre rok 2000 je planovany pocet 15 182 pracov-
nych miest. Na krajskych Gradoch bolo zriadenych 16 odborov a 25 oddeleni. Na 8 kraj-
skych Gradoch k 31. 12. 1999 pracovalo 2 353 zamestnancoy, t. j. 0,43 zamestnanca
na 1 000 obyvatelov. V priemere na 1 krajsky Urad pripada 294 zamestnancov. Na rok
2000 je na Krajské urady rozpisanych 2 339 pracovnych miest. Na kazdom Grade existu-
je funkcia prednostu a dvoch zastupcov prednostu, priom vo vacsine pripadov je funk-
cia zastupcu vykonavana spolu s funkciou vediceho odboru.

Je vSeobecne zname, Ze v roku 1996 pri urCovani globalneho poc¢tu pracovnych miest bol
vladou stanoveny limit 20 000 zamestnancov. Aj napriek Uspore poc¢tu Gradov, ¢ast pra-
covnych miest pohltili narasty poc¢tu prednostov, zastupcov prednostov, vedtcich odbo-
rov a oddeleni na 41 novych okresnych Gradoch a 8 krajskych Gradoch. Vyznamnym je
fakt, Ze znacna Cast Specializovanej Statnej spravy nemala do roku 1996 Struktdru ob-
vodnych Gradov a mala prevahu vykonnych odbornych pracovnych miest. Zmena v ro-
ku 1996 znamenala kratenie tychto pracovnych miest v prospech veducich pracovnych
miest a tym oklieStenie priamej pracovnej kapacity Gradov. V scasnosti sa je zo 100
zamestnancov Uradov miestnej Statnej spravy 14,8 zamestnancov v oblasti riadenia,
a vnitornej prevadzky:

= vnUtornd prevadzka ........ 7,2/100 zamestnancov,
=" riadenie .................. 7,6/100 zamestnancov.

Posudenie vyuzitia zamestnancov v malom a velkom okrese signalizuje nepomer vo vy-
davkoch na zabezpecovanie verejnej spravy na 1 obyvatela prisluSného okresu. Podiel
vydavkov v roku 2000 na spravu z celkovych vydavkov rozpo¢tu okresného Gradu sa po-
hybuje v rozpati 6,7 % do 22,3% a v jednom pripade 31,8 %.

V suvislosti s porovnavanim poctu Gradov miestnej Statnej spravy v integrovanom modeli
a dezintegrovanom modeli sa ¢asto poukazuje na rast poc¢tu Gradov, ktoré budd osobitne
rozhodovat. Tu je potrebné zd6raznit, Ze odbory stucasnych krajskych a okresnych Gradov
rozhoduju v administrativnopravnych veciach na jednotlivych Gsekoch Statnej spravy sa-
mostatne, t. j. ide o celkom cca 1 112 odborov a organizacnych Gtvarov.

Pocas posobenia integrovanych Gradov miestnej vSeobecnej Statnej spravy sa prejavili
nasledovné nedostatky:

= zlozitejsie riadiace vztahy Ustrednych organov Statnej spravy pri zabezpecovani jed-
notného vykonu miestnej Statnej spravy, najma vzhladom na finanénd a personalnu
autondmiu krajskych Gradov a okresnych Uradov;

= oddelenie zodpovednosti Gstrednych organov Statnej spravy za odborné riadenie od-
vetvi miestnej Statnej spravy od riadenia finanénych procesov a personalnych podmie-
nok, ¢im sa znizuje Gc¢innost riadiacich opatreni Gstrednych organov Statnej spravy;
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= zvySené naroky na sicinnost Ustrednych organov Statnej spravy, krajskych Gradov
a Ministerstva financii SR pri priprave a realizacii rozpo¢tového procesu;

= znizenie prehladnosti finan¢nych tokov;

= rozdelenie zodpovednosti medzi viaceré Gstredné organy Statnej spravy: ministerstvo
vnUtra, ministerstvo financii a odvetvové ministerstva;

= chyba komplexné zastipenie uradov miestnej Statnej spravy vo viade, ¢im sa stazu-
je prijimanie rozhodnuti viadou vo vztahu ku krajskym a okresnym Gradom;

= vysoka naroénost na personalne, materialové a siivisiace finanéné zabezpecenie
ich ¢innosti, vyplyvajlce zo zasady vytvorenia plnohodnotnych Gradov (pre vSetky Use-
ky Statnej spravy) vo vSetkych 79 okresoch, bez ohladu na efektivnost tychto Gradov
z hladiska vynaloZenych prostriedkov vo vztahu k rozsahu Uloh;

= problém s personalnym obsadzovanim a nizke platové ohodnotenie, zapri¢inené roz-
trieStenim Uradov do 79 okresov a neuskutoCnenim decentralizacie kompetencii na
miestnu samospravu;

= nerovnomerné personalne vybavenie krajskych Gradov v porovnani s okresnymi Grad-
mi, najméa s ohladom na rozsah zabezpecovania vykonu Statnej spravy a inych odbor-
no-administrativnych Gkonov;

= rozdielna uroven zabezpecovania odvetvo-voriadiacej posobnosti Gstrednych orga-
nov Statnej spravy vo vztahu ku krajskym a okresnym Gradom;

= nevhodna tizemna pdsobnost okresnych Gradov Statnej spravy, ktorej dosledkom st
nerovnaké podmienky pre obcanov pri poskytovani sluzieb a ktorej nasledkom bolo
potrebné vytvorit 45 stalych pracovisk mimo sidla okresného Gradu.

Dosledkom je model verejnej spravy, ktory je finanéne narocnejsi, ako bol model uplatio-
vany vo verejnej sprave pred rokom 1996. K dalSim negativam jednostranného rozhod-
nutia mozno zaradit:

= integracia aj takych Gradov, ktoré nemuseli kopirovat nové Gizemné a spravne uspo-
riadanie;

= unifikacia organizacnych struktir, ktora brani reagovat na diferencované potreby re-
gionov;

= nepruznost vo financovani diferencovanych potrieb a poZiadaviek jednotlivych regio-
nov.

Uvedené problémy, ktoré spdsobili nesystémové kroky v rokoch 1990 - 1996, sa preja-
vujl neustalou snahou jednotlivych rezortov o vznik vliastnych sieti Specializovanych ura-
dov (Ministerstvo Skolstva SR, Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Ministerstvo pédo-
hospodarstva SR, Ministerstvo zdravotnictva SR, Zbor poZiarnej ochrany, Urad geodézie,
kartografie a katastra...).

Plosné zniZovanie vydavkov na verejni spravu dlhodobo neprindsSa Ziaduce efekty. Vo
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vacsej miere postihuje iba nizSie stupne Statnej spravy. Na druhej strane prijimanie no-
vych zakonov mnohokrat zaklada vacsie personalne poziadavky, ako boli prijaté raciona-
lizacné opatrenia. Prikladom je napriklad dopad opatrenia si¢asnej vliady o znizeni poc-
tu zamestnancov z roku 1999:

2000 Navrh 2001 Rastv %
Zamestnanci v rozpoctovych organizaciach 226 972 227 722 0,3
= vtom administrativa 24 695 24 831 0,6
Zamestnanci v prispevkovych organizaciach 45 816 46 209 0,9
Mzdy, platy (v tis. Sk) 4155894 | 4388532 5,6

Z uvedeného vyplyva, Ze bez prikroCenia k doslednej decentralizacii kompetencii zo Stat-
nej spravy na Uzemn( samospravu, bez odstranenia duplicit pri ich zabezpecovani, nie je
mozZné v uZ zalozenom oddelenom modeli verejnej spravy na Slovensku dospiet k Gspo-
ram. Na zaklade miery decentralizacie je potrebné pristipit k formovaniu Struktlry miest-
nej Statnej spravy.

4. SUCASNY STAV PRAVNEJ REFORMY

K vyznamnym nastrojom riadenia spolocenskych procesov patri pravna regulacia vo
sfére tvorby prava, jeho uplatiovania, vynucovania a vytvarania atmosféry zakonnos-
ti. Reforma prava patri k nevyhnutnym predpokladom ,vecnej spravnosti“ spravovanych
procesov a je nesporné, 7e kompatibilita siboru pravnych predpisov s pravom EU je vy-
znamnym predpokladom dynamiky integraénych procesov.

Ministri Statov zdruZzenych v OECD prijali v roku 1997 zasady potrebnej pravnej reformy:

= prijatie programu, ktory jasne stanovuje ciele reformy prava a ramec pre jej implemen-
taciu;

= systematickl kontrolu a preskimavanie pravnych predpisov a administrativnych smer-
nic, aby sa zaistilo, Ze vedu efektivne a Géinne k zamyslanym cielom;

= zaistenie, aby regulacia a regulatérne procesy boli transparentné, nediskriminaéné
a aby boli G¢elne vyuzivané;

= presklmavanie a v pripade nevyhnutnosti posiliovanie rozsahu, efektivnost vynuco-
vania politiky sttaze;

= reformovanie regulacie vo vSetkych sektoroch ekonomiky, s ciefom podporit konku-
renciu a eliminovat regulaciu vSade tam, kde nie je zrejmé, Ci je vo verejnom zaujme;

= odstranenie nadbyto¢nych regulatérnych prekadzok obchodu a investicii tym, ze sa
zlepsi vykonavanie medzinarodnych dohdéd a posilnia sa medzinarodne uznavané
principy;
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= identifikaciu doleZitych sulvislosti, s ciefom inych politik a vyvinit stratégiu na dosiah-
nutie zhody, ktora bude sic¢asne podporovat regulatérnu reformu.

5. RIADENIE VO VEREJNEJ SPRAVE

Procesu riadenia vo verejnej sprave sa doteraz nevenovala dostatocna pozornost a to
i napriek tomu, Ze riadenie (manaZment) je povazované za rozhodujlci faktor efektivnos-
ti verejnej spravy a tym aj celého verejného sektora. Iba kvalitne riadena verejna sprava
je schopna Uspesne realizovat proces decentralizacie. V ramci prac na koncepcii boli vy-
hodnotené doteraz vypracované (v ramci podporného projektu EU - Phare) ramcové ana-
lyzy riadenia na Grovni Gstrednych organov Statnej spravy, ako aj miestnej Statnej spravy
(okresné Grady). Analyzy ukazali:

Na ustrednej trovni:

= existuje znacny rozdiel v tom, ¢o by jednotlivé Gtvary, ale aj jednotlivé pracovné funk-
cie mali robit s tym, ¢o skutocCne robia;

= neexistuje adresné smerovanie toho, kto a ako vyuziva vystupy z éinnosti jednotlivych
oddeleni a pracovnych miest, co ma za nasledok pretazenie jednotlivych Gtvarov vyko-
nom ¢asto zbyto¢nych alebo len velmi malo potrebnych ¢innosti;

= organizacna Struktdra tychto centralnych Gradov ma tendenciu spravat sa ako ,Spon-
gia“, t. j. nasavat nové ¢innosti s naslednou delbou prace smerujlicou do vytvarania
novych pracovnych pozicii bez prehodnotenia a odblravania ¢innosti, ktoré neprinasa-
ja efekty ziadnemu uzivatelovi.

V ramci miestnej statnej spravy:

= popisy pracovnych ¢innosti (pracovné naplne) s vypracované so zreteflom na funkéné
zaradenie a Ucelovo smerované k platovému zaradeniu. Pretrvava snaha preradova-
nia zamestnancov na vysSsiu funkciu s vysSim platovym zaradenim, ¢o je sprevadzané
snahou dokumentovat pracovnou napliou, ktord nezodpoveda skutocne vykonavane;j
préaci;

= nedostatocne sl rieSené popisy prac nizsich organizacénych celkov, t. j. nie vzdy je zrej-
mé, aké kompetencie, povinnosti a zodpovednosti si uréené prisluSnému pracovné-

mu miestu;

= vyuZitelnost pracovnych naplini pre analyzy prace je velmi nizka, v niektorych pripa-
doch je to menej ako 30 %. Pracovna naplin ma vyjadrovat vSetky povinnosti zamest-
nanca na prislusnom pracovnom mieste, resp. vedUci pracovnik uréuje danou pra-
covnou napliou zamestnancovi Glohy, za ktoré tento dostava svoj plat. V pripade, ze
existuje pracovna napln (aj to nie je vzdy pravidlo), je ¢asto vypracovana tak, ze po
obsahovej stranke cca v 30 % urcuje povinnosti pracovnika a zbytok tvori napriklad:
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pracovnik sa bude pravidelne zucastiovat Skoleni, je povinny dodrziavat pracovnu
dobu;

= sUCasny stav dava priestor na nizku efektivitu prace, ¢im do zna¢nej miery prispieva
k zvySovaniu nakladov;

= v mnohych pripadoch sa prelina vykonna a riadiaca ¢innost, co moze byt spésobené
Gcelovym zaradenim jednotlivych zamestnancov so zamerom platového rastu alebo
kumulaciou ¢innosti z dévodu nedostatku vhodnych (kvalifikovanych) zamestnancov
hlavne u Specializovanych ¢innosti.

Na Slovensko doteraz do riadenia verejnej spravy neprenikli prvky, ktoré sa uplatiuji vo
vyspelych krajinach Eurdpy a ktoré sa doteraz uplatiiovali v sikromnom sektore pri riade-
ni ekonomickych ¢innosti. Medzi tieto prvky patria: nové mechanizmy rozhodovania, zme-
ny kultlry organizacie a kultlry poskytovania sluZieb, optimalizacia organizacnej Struktiry
vo vztahu k jasne definovanym Gloham a poZiadavkam obcanov, nové kritéria rozdelenia
pracovnych miest na vykonné (odborné), riadiace a politické, metddy koordinacie prace,
nové sposoby personalnej prace, odmenovania pracovnikov, kritéria socialnych a zamest-
naneckych vyhod vo vazbe na postavenie a vzdelanie, ale aj participacia zamestnancov
na riadeni. VSetky tieto a dalSie poznatky, napriklad metédy prieskumu potrieb obanov,
nové formy spoluprace s obéanmi, je mozné uplatinovat aj vo verejnom sektore pri zohlad-
neni jeho osobitosti, t. j. pravnej regulacie vymedzenia jednotlivych procesov.

6. FISKALNA DECENTRALIZACIA

Realizacia decentralizacie verejnej spravy si vyzaduje zmeny v oblasti Struktiry verejnych
rozpoctov, zmeny tokov verejnych financii, zmeny v oblasti danovych pravomoci, dafnové-
ho uréenia, zmeny v oblasti Statnych fondov, zmeny v oblasti Struktiry rozpoctov, tvorby
rozpoctov, ako aj nové mechanizmy finanéného vyrovnavania rozdielnej danovej sily regio-
nov, miest a obci.

Napriek tomu, Ze neexistuje vSeobecne platny model fiskalnej decentralizacie, preto-
Ze neexistuje ani univerzalny model usporiadania verejnej spravy, su vSeobecné prin-
cipy financovania Gzemnej samospravy definované v eurépskych dohovoroch (Eurépska
charta miestnej samospravy, pripravovana Eurépska charta regionalnej samospravy...),
resp. sU zavermi medzinarodnych konferencii (napriklad v rAmci konferencie eurépskych
ministrov zodpovednych za miestnu samospravu v Lisabone - 1996). Medzi vSeobecne
platné principy financovania Gzemnej samospravy patria:

= zvySenie financnej autondmie Gzemnej samospravy,
= efektivna demokraticka kontrola vyuzivania verejnych financif,

= zvySovanie slobody stanovovania poplatkov a trZzieb za miestne, resp. regionalne
sluzby,
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= zvySovanie danovej pravomoci (pri stanovovani vySky miestnych dani. diferencnej
prirazky...),

= definovanie mechanizmov finanéného vyrovnavania,

= stanovenie kritérii, ktoré by zamedzovali nadmernému rasu zadiZenia verejnych roz-
poctov,

ale aj zodpovednost Statu za vytvorenie podmienok pre realizovanie vySSie uvedenych
poZiadaviek.

Vznik samospravy vySSich Gzemnych celkov a nové rozdelenie zodpovednosti za zabez-
pecovanie verejnych Gloh si vyZiada nanovo definovat vztahy medzi Statom a Gzemnou
samospravou, pricom je potrebné reSpektovat zakladné principy: subsidiarity, motiva-
cie a solidarity. Problémy verejnych rozpoctov spojené s nevyhnutnostou splacania nad-
mernej zadiZenosti §t&tu z minulého volebného obdobia, vysoky vnitorny dih na jednej
strane a nevyhnutnost minimalizacie verejnych vydavkov si vyZiada zasadné zmeny aj
v oblasti rozpoc¢tovania. Stabilizacia situacie v State, stabilizacia vztahov medzi verejny-
mi rozpoctami, ako aj decentralizacia kompetencii, by mali prispiet ku vzniku novych pri-
stupov k tvorbe, prerokovavaniu a kontrole verejnych rozpoctov.

Sacasne s decentralizaciou pravomoci na Gzemnl samospravu bude potrebné doriesit
otazku ich majetku (okrem toho, ktory bude priamo suvisiet s prechodom kompetencii).
Hospodarenie s majetkom by malo umoznit samospravam riesit modernizacny dlh zaria-
deni, ktoré im budi odovzdané, resp. ako zdroj buddcich prijmov pre rozvojové progra-
my. Toto si vyZaduje uzSie previazanie pripravovanej decentralizacie kompetencii s pro-
cesom privatizacie.

7. POSTAVENIE )/EREJNEHO SEKTORA PRI PODPORE
EKONOMICKEHO ROZVOJA

Verejna sprava zohrava vyznamnu UGlohu vo vztahu k ekonomickému rozvoju Statu. Vy-
tvara ramcové podmienky pre rozvoj ekonomiky Statu cestou tvorby legislativy, regula-
cii, vybavovania spravnej agendy, vynucovania prava, a pod. Verejna sprava sa priamo
z(c¢astnuje na rozvoji ekonomiky Statu zabezpecovanim Uzemia technickou, resp. social-
nou infrastruktirou, cielavedomym umiestiovanim celostatnych investicii, ale napriklad
aj zmenou postavenia (hierarchie) sidla v ramci navrhu nového lGzemného a spravneho
usporiadania (sidlo kraja, sidlo Zupy...), dislokaciou Ustrednych organov zabezpecuje vy-
rovnavanie rozdielov medzi jednotlivymi regiénmi, ktoré vyplyvajd z nerovnakych ekono-
mickych podmienok a pod. Je zrejmé, Ze miera ingerencie verejnej spravy do ekonomiky
zavisi od spolocenskej, ekonomickej a politickej situacie prisluSného Statu.

Vo vSeobecnosti vSak Coraz viac dochadza ku kombinacii pdsobnosti verejného a sik-
romného sektora pri rieSeni rozvojovych programov Statu, regionu, obce. Tak ako existuju
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rozdiely medzi zasahmi verejného sektora do ekonomiky v rdmci jednotlivych Statov, tak
budl existovat rozdiely zasahu verejného sektora v ramci jednotlivych regionov, miest
a obci v zavislosti na socialno - ekonomickych podmienkach. Preto je potrebné:

= decentralizaciou kompetencii a financii vytvorit prostredie pre moznost diferenco-
vanych zasahov verejného sektora do ekonomiky na jednotlivych Grovniach verejnej
spravy;

= prehodnotit existenciu, organizacni formu, spdsob financovania a vyhodnocovanie
efektivnosti vynakladania prostriedkov ¢asti rozpoCtovych, ale najma prispevkovych
organizacii verejnej spravy;

= pristlpit k privatizacii ¢innosti verejného sektora na vSetkych UGrovniach;

= zvazit rozsah majetku samospravy vyssich Gzemnych celkov vzhladom na ich buddci
vyznamny podiel zodpovednosti za ekonomicky rozvoj Statu.

8. VZDELAVANIE ZAMESTNANCOV VO VEREJNEJ SPRAVE

Aj ked vlada SR schvalila v roku 1995 koncepciu vzdelavania vo verejnej sprave, postup
realizacie koncepcie vzdelavania vo verejnej sprave nepriaznivo ovplyvnili:

= nedostato¢né financné zdroje vyclenované na odbornd pripravu zamestnancov,

= absencia uceleného systému riadenia a rozvoja ludskych zdrojov,

= absencia systémového rieSenia kvality a efektivnosti uskutoc¢novania vzdelavania,

= nedostatocna koordinacia viacerych institlcii, ktoré sa zapajali do vzdelavania za-
mestnancov verejnej spravy.

Nedokonceny model usporiadania verejnej spravy neumoznil stabilizovat organizacné
Struktdry, posty vo verejnej sprave, Ulohy a zodpovednost, ¢im sa komplikovali mozZnosti
realizacie adaptacného studia, Specializovaného kvalifikaéného Stidia a pod.

Pripravovana novelizacia, resp. nova koncepcia vzdelavania vo verejnej sprave, ktora sa
spracovava v gescii MV SR, v spolupraci s MS SR a ktora bude nadvazovat na prijatd kon-
cepciu decentralizacie verejnej spravy, ma za ciel:

= vytvorit efektivne fungujlci vzdelavaci systém vo verejnej sprave s cielom skvalitnit
¢innost verejnej spravy na vSetkych jej Grovniach,

= navrhndt institucionalne a pravne zabezpecenie fungovania tohto systému a jeho
koordinaciu,

= zlepsit prepojenie vzdelavacich programov pre verejnd spravu s praxou a s nou savi-
siace skvalitnenie poskytovanych sluzieb ob¢anovi.
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Vo vazbe na proces decentralizacie je potrebné venovat mimoriadnu pozornost vzdela-
vaniu zamestnancov Gzemnej samospravy, ale aj jej volenym predstavitelom (najma sta-
rostom malych obci), pricom je Glohou Statu, ako nositela vzdelavania vo vSeobecnosti,
zabezpecit primerané podmienky.

9. EXISTUJUCE UZEMNE A SPRAVNE USPORIADANIE

Uz v ¢ase prijimania zdkona ¢. 221/1996 o Gzemnom a spravnom usporiadani, bol jeho
navrh podrobeny kritike. Nasledne bolo uzakonené Gzemnospravne usporiadanie podro-
bené viacerym analyzam, z ktorych vyplynulo, Ze rozhodnutie okrem iného spdsobilo:

= vyznamny negativny zasah do socialno-priestorovej organizacie slovenskej spoloc¢-
nosti,

= nevhodné vymedzenie centier krajov a okresov, potrebu vzniku detasovanych praco-
visk okresov,

= nové okresy nekoreSponduji s tzv. funkénymi mestskymi regionmi,

= pocet krajov, vyber centier, administrativne hranice nekoreSponduji s regionalnou
Struktdrou SR.

Preto je nevyhnutné prikrocCit k revizii Gzemnospravneho usporiadania Slovenska.

10. NIZKA MIERA VEDOMOSTI O VEREJNEJ SPRAVE

Verejna diskusia usporiadana v priebehu roku 1999 (12 diskusnych podujati v Bratisla-
ve, 32 diskusnych podujati v 16 regidonoch Slovenska, konferencie...) poukazala na rezer-
vy v zaleZitostiach vedomosti o verejnej sprave. Je to dosledok nielen spolo¢enského sys-
tému spred roka 1989, ale aj nedostatok informovanosti, vysvetlovania a vzdelavania po
roku 1990. Je to dosledok aj toho, zZe Stat za 10 rokov neinvestoval do vzdelavania samo-
spravy prakticky Ziadne financné zdroje a zaroven sa nepokrocilo vo vzdelavani o verejnej
sprave ani v zakladnych a strednych Skolach. Nedostatky poznania sa prejavuju u obca-
nov, ale aj u predstavitelov verejnej spravy. Z verejnych diskusii napriklad vyplynuli nejas-
nosti v oblasti:

= definovania postavenia a Ulohy verejného sektora, verejnej spravy ako celku;
= nedostatoéného rozliSenia Gloh Statnej spravy a Gzemnej samospravy;

= nedostatocného chapania zmien, ktoré nastali v roku 1990 a priniesli podstatne vys-
Siu mieru osobnej zodpovednosti za kvalitu svojho Zivota;
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= pretrvavajlceho pocitu, Ze verejna sprava sa ma postarat o vSetky ich poziadavky
a potreby, mnohokrat v rozpore s platnou legislativou;

= zamena povinnych (zo zakona vyplyvajlcich) a dobrovolnych Gloh (volebné programy)
u volenych predstavitelov verejnej spravy, ¢o zapri¢inuje neefektivne vynakladanie
verejnych finanénych zdrojov;

= nedostatkov v hospodareni s verejnymi financiami, s efektivnym vyuzivanim majetku
a financii verejnej spravy;

= nizkej profesionality zamestnancov verejnej spravy (v Statnej sprave, ale aj v samo-
sprave).

Odstranenie tychto negativnych prvkov je mozné zvySenim vedomosti a informovanos-
ti o verejnej sprave medzi obyvatelmi, va¢sSim dérazom na vzdeldvanie zamestnancov
verejnej spravy, vacsimi poZziadavkami na kvalitu riadenia a kvalitu poskytovania sluzieb
VO verejnej sprave, vplyvom regionalnych a celoslovenskych médii.

B. NAVRH STRATEGIE (kratené)

1. MODERNY STAT A OBCIANSKA SPOLOCNOST

Model reformy verejnej spravy nemozno stanovit iba na zaklade formalne-pravneho in-
Stitucionalneho pochopenia reality, ale aj z vykladu ideovych koncepcii Statu. Prirodze-
nym vzorom by mali byt Staty Eurépskej Unie a ich ideova schéma, je potrebné zohladno-
vat aj transformacné procesy posttotalitnych Statov v strednej Eurdpe, skisenosti USA
a Kanady, Nového Zélandu. Je potrebné najst inSpiracie kompatibilné s danostami Slo-
venskej republiky. Nemoze vSak ist o snahu nasilne a umelo formovat Stat podla zahra-
ni¢nych vzorov.

Je nevyhnutné reSpektovat racionalne a integracné vyuZivanie poznatkov spolo¢enskych
vied a projektovanie procesov s dostatocnymi ekonomickymi, pravnymi a riadiacimi kom-
petenciami, transparentnou koordinaénou funkciou a potrebnym materialnym zabezpe-
¢enim. Vyraznym znakom takéhoto postupu je prelinanie prava do sféry politiky a politic-
kého systému, posuldenie existujliceho stavu Ustavnosti a jeho komparacie s Gstavnymi
systémami porovnavanych krajin.

Vznik moderného pravneho a Gstavného Statu je spaty s pojmom konstitucionalizmu. Ide
o systém zaloZeny na takej regulacii zakladnych politickych procesov a institlcii v State,
ktora je zaloZena na zvrchovanosti fudu a ktorl sa nositel moci v State sicasne zavazuje
vykonavat iba pomocou Ustavnych prostriedkov a pravidiel reprezentativnej demokracie.
K zékladnym prostriedkom konstitucionalneho chapania Statu teda patri: zvrchovanost
ludu, reprezentativna demokracia, princip vacésiny, princip obmedzenia moci a ochrany
mensin, ¢asové obmedzenia mocenskych funkcii, princip delby moci, princip nedotknu-
tel'nosti zakladnych prav a slobdd, materialny Stat.
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K zékladnym znakom moderného demokratického eurépskeho Statu patri pluralistic-
ky demokraticky systém, ktory priptusta formovanie a formulovanie roznych politickych
zaujmov. Je zaloZeny na priamej konfrontacii a vyrovnavani zaujmov. Ak je spolo¢nost
pluralistickd, otvorend, v procese tvorby politickej vole ako aj v realizacii a uplathovani
politickych rozhodnuti, umoZnuje plynuly a politicky vyvoj na zaklade spolo¢ensky akcep-
tovatelného prostredia.

Vytvorenie modernej Struktlry verejnej spravy, ako nastroja Statu a obCianskej spolo¢nosti,
si vyZaduje postavit aspon zakladnu Struktiru hodnoét pluralistickej demokracie, ktora vy-
chadza z uznania heterogénnej Struktdry spoloénosti a mnozstva konkurujlcich zaujmov.
Struktira zaujmov sice vychadza zo systému uzndvaného spravidla vaésinou spoloénosti,
ale zakladom Statnej jednoty sa stava predovsetkym kompromis heterogénnych sil.

Dalsim znakom pluralistického §tatu je horizontalna a vertikalna delba moci a autoném-
nost pravneho systému voci politickej moci. Spolo¢nost si nepodriad'uje jednotlivca v za-
ujme celku (Statu, ideologie), ale vychadza zo vztahu obéana a Statu na participativnom
zaklade a Siroko koncipovanej zakladni ob&ianskych a ludskych prav.

Klasicka pluralitnd demokracia nepredpoklada permanentni a ,totalnu“ Gcast obca-
nov na verejnom Zivote. Bezprostredna Gcast obcanov je ¢asto ovplyviiovana charakte-
rom politickej kultdry, konkrétnou politickou situaciou, resp. charakterom spolo¢enskych
konfliktov. V poslednych dvadsiatich rokoch prichadza k inovacidam zameranym najma na
sféry konkurenéného zaujmového boja, ochrany proti zlyhaniam napriklad velkymi roz-
dielmi v schopnosti realizovat sa vo vnutri spolo¢nosti. Modifikuje sa vacsinovy princip,
ktory Gastokrat neumoznuje integraciu spolocenskych zaujmov, ale umozZnuje uskutoéno-
vat vladu najmocnejSich organizovanych skupin. Na vyzname ziskavaju idey konsenzual-
nej participativnej demokracie. Preferuje sa nutnost dohody na zaklade kompromisu za
(casti vSetkych (aj menSinovych stran).

Najma decentralizaéné snaZenia a vznik relativne samostatnych ¢asti $tatu a miera ich
autonémie jednoznacne vyZaduje Sirokd dohodu. Regionalna Groven takto mbzZe vytvo-
rit predpoklady pre vznik takej Struktiry vykonnych organov, ktord nemusi byt zalozena
na principe vacsiny, ale proporcionalnym obrazom politickej skladby regionalneho parla-
mentu. Vykonna moc sa tak moze stat vyrazom spoluprace politickych stran, pripadne sa
moZu posilnit tendencie apolitickosti resp. nestrannosti verejnej spravy.

Objavuju sa poziadavky obmedzit, ¢i regulovat politicki konkurenciu vo sférach, ktoré
svojou povahou preferuju naroky na odborne a ekonomicky zdévodnitelné a nie iba po-
liticky motivované rozhodnutia. Vykonna moc a verejna sprava sa vyznamne podiela na
zarukach hospodarskej stability a kvality Zivotnej Grovne a preto nezavislé a racionalne
podloZzené rozhodnutia mozu byt pre spoloénost uZitoénejsie, ako prosté vacésinové roz-
hodnutia. Dekoncentraciou Gloh Statu a odovzdanim zodpovednosti na Gzemné ¢i zauj-
mové samospravy, stava sa Stat menej napadnutelny a potencionalne dramatické spolo-
¢enské problémy sa moZu rozplynit v potencialnej dohode ,elit*.

Pri definovani modernej verejnej spravy je nevyhnutné reSpektovat charakteristiku vlad-
neho systému. Slovenska republika prijatim Ustavy akceptovala parlamentnu formu viady,
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ktorej urcujicim faktorom je Gprava vztahov medzi parlamentom a vladou a jej typickym
znakom je existencia prostriedkov vzajomného pdsobenia a kontroly. Toto usporiadanie
sice priamo neovplyviuje vychodiska usporiadania verejnej spravy, pretoze ide o urcujd-
ci vztah medzi najvy$simi Statnymi organmi navzajom, ale nedavne pokusy formalizovat
samospravu ako Stvrtd moc v State a charakter jej postavenia v State bude potrebné po-
sudit v konkrétnych vztahovych slvislostiach a precizovat kone¢né vychodiska. Horizon-
talna delba moci na Ustrednej Grovni totiz m6ze ovplyvnit charakter vertikalnej Struktdry
Statu (moci) resp. vertikalnu delbu moci, ktora v reorganizacii verejnej spravy hra domi-
nantnua Ulohu.

Ak hladame strategické vychodiska pre koncepciu verejnej spravy u nas vo vztahu k teo-
rii a praxi zapadoeurdpskych krajin, je v slvislosti s vertikdlnou delbou moci potrebné
uviest dva vyznamné momenty:

= prebiehajlci proces postupného obmedzovania suverenity narodného $tatu a to na
zéklade samotnej zmluvy v ramci EU, ale aj istymi opravneniami intervencie do vnut-
roStatnych pravnych poriadkov. Preto je potrebné v ramci integraénych ambicii SR pri-
pravit Struktdru organov verejnej spravy na realizaciu medzinarodnych zavazkov a je
potrebné definovat kratkodobé, strednodobé a dlhodobé ulohy;

= prebiehajlci proces regionalizacie, ktory je predpokladom pokracovania integraénych
procesov, reakciou na rastlci nacionalizmus, ale aj ako hladanie odpovede na krizu
moderného Statu a hladanie novych rozvojovych zdrojov.

Uvedené trendy vyrazne umocnuji nevyhnutnost zriadenia vySSich Gzemnych samo-
spravnych celkov, pretoZe bez nich je vyznamne oslabeny samospravny prvok vo vystav-
be Statu a obCianskej spolo¢nosti.

Regionalna politika je jednym zo zakladnych predpokladov moderného Statu, ktord umoz-
nuje vyrovnavat rozdiely medzi jednotlivymi ¢astami Statu a nasledne podporuje su-
drznost Statu a tym aj jeho stabilitu. Tuto Glohu nie je mozné splnit bez samospravnych
regionov s vlastnou identitou, teda na zaklade jednotiek, ktoré nevznikli iba administra-
tivnym delenim Statu, bez vedomia regionalnej identity. Region je potrebné chapat ako
Gzemie vnutorne sldrzné, primerane ekonomicky a kultirne sebestacéné a teda schopné
primeranej autonémie. Preto nie je podmienkou rovnaka velkost (izemia pre uplatiova-
nie regionalnej politiky. Hlavnou Glohou regionov je prispievat k ¢o najvyssej vykonnosti
Statu pri mobilizacii zdrojov s cielom zavfsit konsolidaciu jeho Gzemia a vytvarat primera-
nd mieru homogenizacie spolo¢nosti.

Aplikacia integracnych zaujmov Slovenskej republiky do vertikalnej Struktiry Statnej moci
bude preto limitovat chapanie eurdpskej integracie ako funkéne a institucionalne najpre-
pracovanejSej snahy o vytvorenie novej kvality medzinarodnych vztahov, ktora je v Stadiu
integrovaného zoskupenia narodnych statov s nadnarodnymi pravomocami a kompeten-
ciami v urcitych oblastiach.

Vertikalnu delbu moci teda vyjadrime v chapani Slovenskej republiky ako unitarneho
decentralizovaného statu s konkrétne stanovenou Struktirou vychadzajlicou z principu
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subsidiarity, z heterogenity zaujmov v spolo¢nosti a slobodnej vzajomnej polarizacie s vy-
tvaranim samostatnych organov, ktoré mézu pinit im zverené ulohy nezavisle, pricom bu-
da podliehat iba spravnemu dozoru. Zaroven budu disponovat primeranymi nastrojmi
normotvornej povahy a primeranymi nastrojmi fiskalnej decentralizacie.

2. CELOSVETOVE TRENDY REFORMNYCH PROCESOV
VO VEREJNEJ SPRAVE

Reforma verejnej spravy je v podstate nepretrzity proces. Na jednej strane musi reSpek-
tovat histériu vyvoja na Gzemi Statu, jeho charakter a potencial, momentalne podmienky.
Rovnako sa vSak musi prispésobovat predpokladanym eurépskym a celosvetovym zme-
nam a trendom vyvoja spolo¢nosti. NereSpektovanie tychto trendov, méze znamenat za-
ostavanie, rychlejSie prehlbovanie rozdielov kvality Zivotnej Groven ob¢anov, ¢o postup-
ne modze prerast do straty nezavislosti krajiny s vaznymi dopadmi na uchovanie narodnej
identity.

Prebiehajlce celosvetové trendy ovplyviuji aj mnohé doterajSie zvyklosti. Majd dopad
na Struktlru verejnej spravy a postavenie verejného sektora v State. Medzi najvyznam-
nejSie je mozné zaradit prechod:

a) od priemyselnej k informacnej spolo¢nosti,

b) od narodnej k svetovej ekonomike,

c) od kratkodobého k dlhodobému planovaniu,

d) od centralizmu k decentralizacii,

e) od institucionalnej podpory k svojpomoci,

f) od reprezentativnej demokracie k demokracii participacnej,
g) od hierarchie k sietam,

h) od kvantity ku kvality,

i) od monoStruktlry produkcie k diverzite vyrobkov.

Reforma verejnej spravy je sicastou si¢asného vyvoja vacsiny eurépskych Statov, nepre-
bieha len v krajinach s transformujicou sa ekonomikou. Zatial ¢o pre prva polovicu 20.
storocCia bolo charakteristické posilfovanie centralnej vliady, v druhej polovici dochadza
v mnohych krajinach k vyraznému obratu. Postupne zac¢ina narastat v riadeni a rozhodo-
vani decentralizaény prvok. Obrat v druhej polovici storocia a intenzita zmien v ostatnych
desatrocCiach sa najcastejSie zdévodnuje:

= Poziadavkou zvySenej vykonnosti samotnej verejnej spravy a vytvorenia takého insti-
tucionalneho systému, ktory bude schopny zabezpecit spravu veci verejnych najracio-
nalnejsie (s nizkymi nakladmi, operativnu a s vysokou Gcinnostou).
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Paradoxom je, Zze konkrétne podoby institlicii verejnej spravy, vztahov medzi Stat-
nou spravou a samospravou a kompetencnou vybavenostou su velmi rozmanité, v za-
vislosti od Specifickych podmienok a potrieb tej, ktorej krajiny. Akakolvek snaha po
najdeni unifikovaného modelu sa ukazuje neracionalnou.

= Potrebou zvySenia ekonomickej vykonnosti krajiny a jej nizSich Gzemnych celkov -
regionov a obci.

Odvetvové riadenie ekonomiky, ktoré relativne uspesne podporovalo industrializacny
proces v krajinach Eurdpy, stratilo schopnost reagovat na akceleraciu procesu ekono-
mickej reStrukturalizacie. Vychodisko z tohto stavu vidia mnohé krajiny v nastartova-
ni regionalnej a lokalnej rozvojovej politiky, schopnej aktivizovat endogénny rozvojovy
potencial. Prednostou tejto politiky je, Ze sa uskuto¢niuje na baza lokalnej a regio-
nalnej svojpomoci organmi samospravy v stc¢innosti s verejno-pravnymi korporacia-
mi, zaujmovymi organizaciami a ob¢anmi. VSetky tieto subjekty spaja spolo¢ny zau-
jem - rozvoj Gzemia. Su preto zainteresované na odhalovani zdrojov a ich efektivnom
vyuzivani. Uplatnenie tejto politiky vyvolava zavedenie systémovych zmien do verejnej
spravy tykajlcich sa uzemného Clenenia, prestavby institicii komunalnej a regional-
nej politiky, zvysenie rozsahu ich kompetencii, zmien vo financovani a dalsich.

= Nevyhnutnostou reformy fungovania administrativneho $tatu.

Reforma ma prispiet k prekonaniu alebo zmierneniu krizy medzi Statom ako jedinec-
nym zdrojom legalnej a politickej moci a obanmi, ktorych zaujmy su spravidla repre-
zentované bud’' priamo, alebo nepriamo prostrednictvom lokalnych a regionalnych
volenych samosprayv, alebo tzemnych zaujmovych organizacii. Moderny Stat je spo-
loénym majetkom jeho obyvatelov a mal by im slazit. Mal by poznat zaujmy svojich
obyvatelov a mal by vytvarat predpoklady pre ich reflektovanie. Pravo ucasti obca-
nov na sprave verejnych veci sa méze tcinne a prirodzene realizovat tak na lokalnej,
ako aj na regionalnej Grovni samospravnymi institlciami. PoZiadavka rozvoja ob¢&ian-
skej spolo¢nosti vystupuje naliehavo najmé v krajinach, kde sa desatrocia potlacali
demokratické prvky v riadeni spolo¢nosti.

= Tendenciami vstupu do zjednocujliceho sa ekonomického a bezpecnostného systému
Eurdpy.

Efektivna verejna sprava je jednou z podmienok ¢lenstva v Europskej Gnii. Reforma
v kandidatskych krajinach na ¢lenstvo v eurépskych spolocenstvach by mala reSpek-
tovat vSeobecne platné principy vystavby a fungovania verejnej spravy v Eurépe: de-
mokratickost, subsidiaritu, transparentnost, flexibilitu a efektivnost. Reformny pro-
ces vo svetle sklisenosti krajin s modernou verejnou spravou je dlhodobym procesom.
Prebieha v zavislosti od vnutrostatnych politickych a ekonomickych podmienok, od
urovne integracie krajiny do medzinarodnych spoloc¢enstiev, a dalSich faktorov. Niekto-
ré systémové zmeny musia mat vytvorené zrelé prostredie na ich akceptovanie. Ne-
moZno napriklad uskuto¢nit municipalizaciu obci len puhym rozhodnutim Statu, bez
ohladu na presvedc¢enie ob¢anov a ich reprezentantov, Ze tento krok méze posluzit
k zvySeniu Gc¢innosti samospravneho systému. Rovnako nemozno v plnom rozsahu pri
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koncipovani samospravy druhého stupna (regionalnej) reSpektovat princip subsidiari-
ty v krajine ako je SR, kde v 70 % obci Zije menej ako 1 000 obyvatelov. Systém verej-
nej spravy sa vyvija v sulade s meniacimi sa podmienkami jeho pésobenia a preto by
mal umoZnovat potrebnd flexibilitu. V kontexte integracnych procesov sa uskuto¢nu-
ju aj zmeny v izemnom ¢leneni krajin, v snahe vytvorit Standardny Gzemno-geografic-
ky ramec pre uplatriovanie regionalnej politiky EU (priblizit tzemné jednotky kritériam
Statistickych dzemnych jednotiek NUTS).

V ramci prebiehajlcich reforiem verejnej spravy su Citatelné trendy, ktoré neobidu ani
Slovenskdu republiku. Ide najmé o procesy:

a) zmeny chapania postavenia verejného sektora v spolo¢nosti a hladania optimalizacie
miery regulacie z pohladu uplatinovania verejného zaujmu. Zaroven sa stale viac sta-
va verejny sektor vyznamnym faktorom ekonomického rozvoja a to aj napriek tomu, Ze
eSte stale existuje nazor, Ze verejna sluzba je predpoklad socidlneho zmieru. Preto aj
jeho institucionalne usporiadanie, metddy prace, optimalna organizacia maji podstat-
ny vyznam pre kvalitu Zivotnej Grovne obyvatelov;

b) pochopenia verejnej spravy ako sluzba ob¢anovi, t. j. Gstupu od jednoznaéného chapa-
nia verejnej spravy ako mocenského nastroja, najma v oblastiach, ktoré su regulované
pravnymi normami;

¢) dekoncentracie Statnej spravy;
d) decentralizacie verejnej spravy s podporou samospravy;

e) fiskalnej decentralizacie, pri garantovani minimalnej alebo Standardnej Grovne verej-
nych tych sluzieb pre vSetkych obyvatelov, ktoré su financované z verejnych financii.
Zaroven sa presadzuji zasady vyrovnanosti verejnych rozpoctov, aby sa predchadzalo
nelinosnému a nadmernému zadizeniu a zniZuje sa miera prerozdelovania verejnych
financii z centra;

f) rastlcej podpory verejnej spravy podnikatel'skému sektoru, t. j. rychlejsie vybavovanie
a korektny postup spravnych veci, rast pravnej istoty, oomedzovanie Uniku informacif,
ale aj nové GcinnejSie postupy pri vymahani zakona, sankcie za nekonanie institlcii ve-
rejnej spravy;

uplatiovanie novych metdd riadenia verejnej spravy najma uplatiovanim metéd a po-
znatkov z riadenia sikromného sektora, pricom samozrejme neprichadza k podcene-
niu vyznamu pravnej regulacie procesov. lde najma o zmeny pristupu k rozhodovacie-
mu procesu, k metédam riadenia, k spédsobom motivacie. Aj vo verejnom sektore sa
stale viac uplatiuju metédy uplatinované v marketingu t. j. prieskum potrieb pri zabez-
pecovani verejnych sluzieb alebo prieskum zaujmu pri rozvojovych zameroch. Postup-
ne sa zo sikromného sektoru preberaju poznatky organizacie institdcii verejného sek-
tora, pracovné postupy, organizacné normy;

e

>
=

vytvaranie novych mechanizmov kontroly, pricom popri kontrole inych subjektov verej-
nej spravy v oblastiach definovanych pravnymi normami maji stale vyznam aj presné
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vymedzenie kontrolnych ¢innosti Statnej spravy voéi samosprave a kontrola verejnej
spravy obcanmi. Problémom sl najma neustale snahy Statu zasahovat samosprave
do rozhodovacich procesov, ako aj neochota verejnej spravy poskytovat informacie
obcanom preto, aby ich tito mohli kontrolovat;

i) vyvoj informatizacie verejnej spravy, ktora je jednym z hlavnych nastrojov na zvySova-
nie efektivnosti zabezpetovania verejnych sluzieb. Ide o vytvorenie databaz institlcii
verejnej spravy potrebnych pre procesy rozhodovania a kontroly, o zvySenie informo-
vanosti obanov o ¢innosti verejnej spravy s moznostou vySSej obcéianskej kontroly,
ale aj o vytvorenie databéaz sliziacich sikromnému a neziskovému sektoru pre ich
rozhodovanie. Trend smeruje k ¢o najkomplexnejSej informovanosti jednotlivych in-
StitUcii verejnej spravy a ich zamestnancov, aby vedeli vyuzivat nové poznatky pre
zvySovanie efektivnosti ich ¢innosti. Predpokladom rozvoja informacnych systémov
je nielen sposob ochrany informacii, ale aj technické rieSenie dostupnosti informacii
pre obéanov;

j) podpora rastu kvalifikdcie zamestnancov verejnej spravy uplatnenim prisnych krité-
rii pri ich vybere a hodnoteni, permanentnym vyhodnocovanim motivacie zamestnan-
cov s cielom ich stabilizacie, ale najma apolitizaciou Statnych zamestnancoyv, ale aj za-
mestnancov samospravy.

3. PODMIENKY USPESNEJ REALIZACIE STRATEGIE

Uspech realizacie reformy zavisi nielen od zvolenej stratégie, ale aj od jej rozpracovania
do jednotlivych projektov a do kvalitného legislativneho ramca. DdleZitou stcastou je or-
ganizacné zabezpecenie reformy, riadenia jednotlivych krokov a procesov reformy. Roz-
hodujlcou je otazka spravneho nacasovania realizacie jednotlivych krokov vo vazbe na
sticasnu spolocenskd, politickl, ale aj ekonomickd situaciu na Slovensku. V tejto slvis-
losti je potrebné pripomenut politickl volu vSetkych stran sticasnej viadnej koalicie reali-
zovat decentralizaciu a zmenit doterajsi pristup k reforme verejnej spravy.

Skusenosti poslednych rokov, ale aj poznatky mnohych eurépskych krajin, vymedzujud aj iné
podmienky pre Uspesny priebeh a realizaciu reformy a decentralizacie verejnej spravy:

= pretoZe reforma verejnej spravy sa dotyka vSetkych sektorov spolo¢nosti a jej vysled-
kom je nova delba moci a zodpovednosti za fungovanie Gspesného Statu, je nevyhnut-
né, aby sa proces reformy stal narodnym programom vlady, dlhodobého charakteru
a na ¢ele s predsedom vlady SR;

= priebeh pripravy a realizacie reformy ma dopad na vSetkych obéanov Slovenskej re-
publiky a preto musi mat nadstranicky charakter, t. j. vytvorenie institucionalneho
ramca a zabezpecovanie verejnych Gloh ma priniest prospech vSetkym obcanom kra-

alicie aj opozicie. Realizacia odliSnych politickych cielov, tvorba viadnej politiky by sa
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potom mala diat v ramci vSeobecne prijatého institucionalneho ramca a prijatych pra-
vidiel verejnej spravy;

= pokracovanie reformy verejnej spravy by malo uz v ramci stratégie dalSieho postupu
reflektovat na sicasné a predpokladané trendy v Eurépe, t. j. jej smerovanie by ma-
lo zodpovedat v&eobecne platnym zasadam v krajinach EU a to najmé respektovanim
vSeobecne prijatych eur6pskych dohovorov, chart;

= reformu verejnej spravy, ale najma proces decentralizacie moci, nie je mozné zvlad-
nut bez podpory verejnosti, a preto aj priebeh reformy a proces decentralizacie sa mu-
si stat vecou verejnou. Dolezitost transparentnosti procesu je v Statoch s totalitnou
minulostou velmi doélezita nielen z dévodu nepripravenosti obéanov prevziat na seba
podstatne vySSiu zodpovednost za veci verejné, ale aj z dévodu odstranenia neddve-
ry voci inStiticiam Statu a samospravy, ktora je désledkom predchadzajlcich desat-
roCi. Transparentnost procesu, chapana zaroven ako sicast vzdelavania obcanov vo
veciach politickych a ob&ianskych prav, prispeje aj k vacSiemu zaujmu o veci verejné
a lepSej kontrole volenych a nevolenych zastupcov verejnej spravy.

4. PRINCIPY REFORMY NA SLOVENSKU

Vytycené ciele reformy je mozné dosiahnut len za aktivnej Gcasti a si¢innosti obcanov
Slovenska. Preto aj reforma verejnej spravy musi reSpektovat vSeobecne platné principy
obcianskej spolo¢nosti, subsidiarity, efektivnosti, transparentnosti a flexibility.

Obcianska spolocnost

Uspech ,Slovenska 3. tisicrogia“ je podmieneny participaciou ob&anov na rozvoji tatu
a preto je potrebné vytvorit podmienky pre ich moznu spolutcast. To znamena Gplne no-
vy vztah medzi Statnou spravou, Gzemnou a zaujmovou samospravou, sikromnym sekto-
rom a obcanom. To znamena odstranit zakladné deformacie dnesného stavu:

= priliSné zasahovanie verejného sektora do oblasti, kde je to nelicelné a neefektivne,

= slabost podnikatelskej vrstvy, najma malého a stredného podnikania, prehlbovana
doterajSou politikou centralnej moci,

= poddimenzovanost tretieho sektora,
= predimenzovanost Statneho sektora verejnej spravy,

Pri definovani vztahu verejného a ,tretieho” sektora je nevyhnutné reSpektovat skutoc-
nost, Ze stale viac Uloh verejnej spravy vo vyspelych a bohatych krajinach vykonavaji or-
ganizacie tretieho (neziskového) sektora, pricom vyraznym objemom sa na financovani
tychto vykonov podiela prave verejny sektor (v USA az 38 % prijmov tretieho sektora po-
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chadza od samospravnych resp. Statnych institlcii, najma na miestnej Grovni). Preto je
v zaujme oboch subjektov verejného Zivota Gzka spolupraca.

Subsidiarita

Slovenska republika patri v si¢asnosti medzi krajiny s najvySSou mierou centralizacie
moci. Najpresvedcivejsie o tom vypoveda ukazovatel: podiel vydavkov miestnych rozpoé-
tov na celkovych verejnych vydavkoch, v porovnani s priemerom krajin OECD, Svédskom,
Danskom, Madarskom a Polskom.

SR ——
porsko. |
Madarsko #
Dansio . |
e —

Svédsko

OECD p——

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 %

Princip subsidiarity sa uplatiuje vo vSetkych vyspelych krajinach. Jeho naplnenie predpo-
klada decentralizacia a dekoncentraciu pdésobnosti, pravomoci a zodpovednosti na niz-
Sie Urovne verejnej spravy.

Decentralizacia znamena, Ze zodpovednost za zabezpecovanie jasne vymedzenych ve-
rejnych sluZieb a za vytvaranie podmienok pre rozvoj Slovenska bude odovzdana miest-
nej samosprave a samosprave vysSieho Uzemného celku (dalej Gzemnej samosprave).
Uzemna samosprava bude konat v oblastiach, za ktoré bude zodpovedna, nezévisle od
Statnej spravy, v sllade s platnymi zakonmi. K zabezpecovaniu tGloh bude mat vlastné fi-
nanc¢né zdroje. V pripade poruSenia zakona, v pripade sporov medzi subjektami Gzemnej
samospravy alebo medzi Gzemnou samospravou a Statnou spravou budu o veci rozhodo-
vat nezavislé sidy.

Dekoncentracia znamena najma prenesenie kompetencii Ustrednych organov Statnej
spravy na ich nizsi stupen. V pripade prenesenia Uloh Statnej spravy na Uzemn( samo-
spravu, zakonom (preneseny vykon posobnosti Statnej spravy), bude vykon finanéne kry-
ty zo Statneho rozpoétu a spdsob vykonu Uloh bude podliehat pravidlam a podmienkam
Statnej spravy.

Efektivnost

Aby mohla Slovenska republika efektivne spolupracovat s ostatnymi krajinami Eurdpy
a zamoria musi disponovat efektivnou Struktirou verejnej spravy. Tato podmienka ma aj
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iny vyznam. Len dobre usporiadana a efektivne fungujlca sprava verejnych veci umoz-
ni mobilizaciu miestneho a regionalneho potencialu (ludského, prirodného a vyrobného),
umozni aktivne zapdajanie sa ob¢anov, ob¢ianskych zdruZeni do verejného Zivota, umoz-
ni regionalny rozvoj.

Centralna vlada potrebuje omnoho viac priestoru pre integraciu Slovenska do euroatlan-
tickych Struktar, pre implementéaciu pravnych predpisov. Decentralizacia zodpovednosti
a verejnych financii umozni Gzemnej samosprave efektivnejSie zabezpecovat verejné Ulo-
hy a rozviaZe ruky centralnym organom §tatu pri vytvarani podmienok pre rozvoj hospo-
darstva, pre spolupracu so zahraniéim, pre eurépsku integraciu. O to viac je nevyhnutné,
aby bola rozloZena zodpovednost za zabezpecovanie verejnych a zmieSanych statkov me-
dzi ob¢ana, miestnu samospravu, samospravu vyssieho Gzemného celku, zaujmovu sa-
mospravu a miestnu Statnu spravu.

Efektivnost vydavkov na verejni spravu umozni zvysenie disponibilnych zdrojov pre za-
bezpedovanie sluZieb, pre participaciu na zahrani¢nych podpornych programoch, pre
spoluti¢ast sikromného domaceho i zahrani¢ného kapitalu. Efektivnost verejnej spravy
umozni efektivnejSiu spolupracu verejného a sikromného sektora.

Transparentnost

Neprehladna, komplikovana a na subjektivizme zaloZena verejna sprava umoZiuje rast
klientelizmu a korupcie. ,Staré institlicie“, ktoré pretrvavaji z ¢ias centralne a vladou ria-
deného hospodarstva sposobuji zlyhavanie nielen v oblasti spravy, ale aj v oblasti hos-
podarske;j.

Sprehladnenie Struktlry verejnej spravy, jej modernizacia, stabilizacia institlcii a za-
mestnancov, permanentné vzdeldvanie, zdsadna zmena financovania verejného sekto-
ra, odovzdanie ¢asti moci Gzemnej samosprave a tym moznosti zvySenia kontroly ve-
rejnosti nad spravou verejnych veci, ako aj jasné definovanie, kto je za ¢o zodpovedny,
umoznia eliminovat javy ohrozujlce ekonomicky rozvoj a socialne istoty obéanov Sloven-
skej republiky.

Flexibilita

Je nevyhnutné, aby verejna sprava flexibilne reagovala na vnutroStatne potreby, ale
zaroven aby reagovala na trendy celosvetovych zmien. Diferencované potreby a pozia-
davky obyvatelov jednotlivych regionov, ale aj potreba diferencovaného pristupu k rozvo-
ju regionov si vyzaduje aj flexibilitu verejnej spravy.

DoterajSi paternalizmus Statu a uplatiovanie zastaralych metdd riadenia verejnej spravy
zapriCinili rast socidlneho napatia, prehlbuji rozdiely medzi Zivotnou Groviou v jednotli-
vych regionoch, spdsobuji rast nezamestnanosti, vylucuji z moznosti participacie na ve-
rejnej sprave mensiny (zaujmové aj etnické).
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Vyznamnym krokom k zmene tychto zvyklosti je odovzdanie pdsobnosti, pravomoci, ale aj
zodpovednosti a kontroly do rik Gzemnej samospravy. Zaroven sa tak vytvoria predpokla-
dy pre efektivnejsi vykon spravy, diverzifikovany pristup na zaklade poziadaviek ob¢anov,
lepSiu spolupracu medzi verejnym a mimovladnym sektorom, lepSie rieSenie mensinovych
problémov, odpolitizovanie verejnej spravy a najma dynamickejsi rozvoj hospodarstva.

6. PRINCIPY DEETATIZACIE (ODSTATNENIA)

1. Je potrebné definovat statky, ktoré maji povahu sikromnu (sikromné statky), kto-
ré su zalezitostou verejnou (verejné statky), a ktoré patria medzi zmieSané statky. Na

5. VSEOBECNE ZASADY NAVRHOVANEJ REFORMY

. Decentralizacia a uplatnenie principu subsidiarity neznamena Ustup pdsobnosti Statu.
Cielom nového rozdelenia zodpovednosti za rozvoj Slovenskej republiky medzi vSetky
tri Grovne (obec - vySSi Gzemny celok - Stat) je dosiahnut zvySeni G¢innost a postave-
nia Statu ako celku, v rdmci eurépskych a celosvetovych Struktir, na poli politickom aj
hospodarskom a zaroven mobilizovat a podstatne efektivnejSie vyuZit prirodny, vyrob-
ny a fudsky potencial obci, miest a regiénov v prospech zvySenia kvality Zivotnej Grov-
ne ich obyvatelov.

. Rozhodnutie o tom, ako bude vyzerat pozicia jednotlivych Grovni vykonu verejnej spra-
vy je Gzko spéaté s rozhodnutim, akym Statom ma byt Slovenska republika.

. Je nevyhnutné désledne zvazit, akd ma byt Gloha Statu v procese transformacie a de-
centralizacie. Slovenska republika je unitarny stat s jednym Gstavodarnym a zako-
nodarnym subjektom a je jej vyhradena vsetka stidna moc. Uloha tatu a centrélnej
vl&dy je nezastupitelna. Stat sa nemdze vzdat svojej zodpovednosti a nemdze jedno-

duchym aktom odovzdat zodpovednost niZzSim Grovniam verejnej spravy bez toho, aby
garantoval to, Ze ob&an - danovy poplatnik, tymto procesom neutrpi.

. Z ekonomického hladiska (ale aj politického - napata atmosféra vyplyvajlica zo zlej
ekonomickej situacie) je urcite vhodnejSie, ak sa procesy zmien uskutoénuju v case
relativneho ,blahobytu“ a nie v ¢ase prepadu ekonomiky. Stabilizacia novych Struktdr
.decentralizovaného Statu“ trva nejaké obdobie a potrebuje finanéné krytie. Deficit
verejnych rozpoCtov v SR, potreba splacat dlhy z minulého obdobia, potreba na urci-
ty ¢as koncentrovat objem financnych prostriedkov si vyZaduje prechodne rozhodo-
vat centralne o ich realokacii do oblasti, ktoré to najviac potrebuju. To vSetko kladie
doraz na premyslend a spravne nacasovanu decentralizaciu verejnych financii. Opak
by mohol spdsobit:

= komplikovanu koordinaciu poskytovania verejnych financii do krizovych oblasti,

= stratu efektu z dovodu nezodpovednosti vyuzivania decentralizovanych verejnych
financii nielen zo strany Statu, ale aj zo strany volenych predstavitelov Gzemnej
samospravy.

Slovensku pretrvavaju zakladné deformacie v oblasti proporcionality medzi verejnou
spravou, stikromnym a tretim sektorom. Ak ma byt reforma verejnej spravy nieco viac
ako nastroj moci politikov, ak ma byt ciefom reformy aj efektivne nakladanie s danami
obcCanov, je rozliSenie sikromnych a verejnych statkov nevyhnutnostou.

. Dévodom nevyhnutnosti nového rozliSenia statkov je skutoénost, Ze zatial o sikrom-

né statky su zabezpecované platbami, verejné statky a podiel verejnej spravy na za-
bezpecovani zmieSanych statkov je financovany odvadzanim dani do verejnych roz-
poctov. Z tohto dévodu zohrava pomer sikromnych a verejnych statkov vyznamnu
Glohu pri posudzovani viadnych vydavkov. Vysoky objem viadnych vydavkov, vyplyva-
jaci z nadmerného rozsahu ¢innosti, ktoré Stat vykonava vplyva na vysoké danové za-
taZenie, je dévodom rastu ,Sedej“ ekonomiky a ovplyviuje kvalitu poskytovanych ve-
rejnych sluzieb. Z porovnania statov s rozlicnou velkostou viadnych vydavkov vyplyva,
Ze Staty s vysokym podielom Statu na plneni Gloh, ktoré mbze zabezpecovat slikrom-
ny a mimovladny sektor, nielenZe nelimerne zatazuju svojich obéanov - danovych po-
platnikov, ale ¢asto zaostavaju aj pri poskytovani sluzieb v socialnej oblasti.

. Vyznamnu rolu zohrava racionalna delba zabezpecCovanie Gloh verejnej spravy me-

dzi jednotlivymi Grovhami a sposob jej financovania. Nejasnost vo vztahoch sa odraza
v narastajlcich nakladoch zabezpecovania sluzieb pre ob¢anov, ¢o obc¢ania pocituji
ako platcovia dani, ale aj ako odberatelia v kvalite poskytovanych sluzieb. Mnohokrat
monopolné postavenie subjektov verejnej spravy likviduje zvySovanie kvality a znizo-
vanie ceny pomocou konkurenéného prostredia.

. Je zrejmé, ze angazovanost verejného sektora, miera sikromnych statkov a rozdelenie

verejnej moci medzi vSetky tri Grovne bude zavisiet od filozofie politikov a od Struktd-
ry rozhodujdcich politickych subjektov reprezentujdcich verejni moc. Napriek tomu je
potrebné si uvedomit, Ze v demokratickych krajinach, ktoré neprechadzaji procesom
transformacie totalithného k demokratickému usporiadaniu, nedochadza medzi Stan-
dardnymi politickymi subjektami k diametralnym rozdielom chapania verejnych a suk-
romnych statkov. Mnohé ,lavo*“ orientované vlady pristpili k zasadnym rozhodnutiam
v rdmci deetatizacie, a to nielen v krajinach EU, ale napriklad aj v tranzitivnych kraji-
nach (Madarsko).

. Proces odsStatnenia neznamena iba privatizaciu, ale aj proces odovzdania doterajsie-

ho majetku Statu inym institdciam verejnej moci, v naSom pripade miestnej samospra-
ve a budlcej samosprave vySsich Gzemnych celkov. Ide najma o oblasti, v ramci kto-
rych pride k odovzdaniu kompetencii.

. Jednou z rozhodujlcich Gloh verejného sektora je racionalizacia verejnej spotreby. TG-

to podmienku je mozné realizovat Gsporami v ramci jestvujicich Struktdr, ¢o je per-
manentnou Ulohou. Na druhej strane transformacia Slovenskej republiky z krajiny
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s centralistickou verejnou mocou a riadenim planovitého hospodarstva, na krajinu
s decentralizovanou verejnou mocou s uplatenim principov trhového hospodarstva, si
vyzaduje:

= znizit mieru zabezpecovania sikromnych statkov verejnym sektorom,

= obmedzit zasahy verejnej spravy do stikromnych statkov,

= znizit naklady na fungovanie organov verejnej spravy,

= definovat nové rozdelenie kompetencii medzi jednotlivymi Groviiami verejnej moci.

7. Rozhodujicou podmienkou racionalizacie verejnej spotreby je pokraCovanie v proce-
se transformacie vlastnictva a prenesenie zodpovednosti Statu za vaésinu ekonomic-
kych ¢innosti na sikromny, samospravny a mimovladny sektor. Deetatizacia vSak ne-
znamena, Ze by Stat abdikoval na svoje vyluéné prava. V zasade by vSak nemal priamo
zasahovat do hospodarskych ¢innosti a mal by ingerenciu verejného sektora prene-
chat na Gzemnu resp. zaujmovi samospravu. Stat je reprezentantom spoloénosti skor
navonok. Jeho Ulohou dovnuitra st najma definovanie strategickych cielov, rozvojo-
vych zamerov a definovanie pravidiel umozniujdcich fungovanie spolo¢nosti. V ramci
pokracovania deetatizacie majetku je vhodné:

= |esné hospodarstvo: prevod do vlastnictva obci resp. privatizacia;
= polnohospodarska pdda: prevod do vlastnictva obci, privatizacia;

= energetika: privatizacia s G€astou Statu resp. Gzemnej samospravy (prirodzené mo-
nopoly);

= dopravna infrastruktira: privatizacia, prevod na Gzemn( samospravu, ponechat vo
vlastnictve Statu (hlavné trasy Zeleznic, dialnice);

= bytovy fond: privatizacia, prevod na obce;

= zdravotnictvo: privatizacia vybranych zariadeni, prevod na Gzemn( samospravu;
= Skolstvo: prevod na Gzemnl samospravu s vynimkou univerzit, privatizacia;

= Kkultdra: privatizacia, prevod na Gzemnl samospravu;

= kupelnictvo: privatizacia, prevod na Gzemnd samospravu (okrem zdrojov);

= vodné hospodarstvo: privatizacia a prevod na miestnu samospravu, okrem zdrojov.

7. VYBER MODELU VEREJNEJ SPRAVY

V ramci dalSieho postupu reformy je potrebné v prvom rade zodpovedat na otazku, aky
model spravy veci verejnych sa ma uplatnit na Slovensku. V zasade do Gvahy prichadza-
ju dva modely:
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1. pokracovat v oddelenom (dualnom) sposobe zabezpecovania verejnych uloh,
2. realizovat tzv. ,integrovany model“.
Oba varianty maju svoje vyhody a nevyhody a aj svoju histériu.

Oddeleny model sa obnovil na Slovensku opat v roku 1990, prijatim zakona ¢. 369/90
Zb. 0 obecnom zriadeni a preferuje posilnenie samospravneho prvku pri zabezpecovani
verejnych Gloh. Jeho uplatnenie znamena:

= inStitucionalne oddelenie vykonu Statnej spravy a samospravy,

= vyrazny presun kompetencii zo Statnej spravy na samospravu vyssich Gdzemnych cel-
kov a na miestnu samospravu (decentralizacia),

= diferenciaciu odovzdanych kompetencii podla velkosti samospravnej jednotky,

= presun kompetencii z centralnej vlady na jej nizSie stupne,

= vyrazné zniZenie pdsobnosti Statu v Gzemi, redukciu Uradov miestnej Statnej spravy ,
= presun kompetencii Statu na verejno-pravne institucie,

= vytvorenie mechanizmov kooperacie Statnej spravy a samospravy v Gzemi.

Integrovany model preferuje podstatne citelnejsi vplyv Statnej spravy v Gzemi. Jeho uplat-
nenie znamena:

= previazanie Gzemnej Statnej spravy a Gzemnej samospravy,
= minimalne odovzdanie kompetencii Statu samosprave,

= preneseny vykon Statnej spravy na ,poverené“ mesta, obce a regiony, pri zohladneni
vztahu medzi velkostou Gzemnej a spravnej jednotky a efektivnostou zabezpecovania
Glohy,

= presun vykonu kompetencii z centralnej Urovne na jej nizSie stupne,
= zachovanie vplyvu $tatu na vykon vacésiny kompetencii.

Pre rozhodnutie o budicom usporiadani vztahov medzi Statnou spravou a samospravou
na Slovensku boli oba modely porovnané pomocou Siestich kritérii. Vzhladom na zava-
zok vlady posilnit samospravu a decentralizovat moc je hodnotenie zamerané na dopad
Kritérii na samospravu.

Kritérium 1: Vplyv zakonov na ¢innost verejnej spravy

V ramci oddeleného modelu je Statna sprava ,viac vzdialena“ od miestneho rozhodo-
vania, ¢o umoznuje lepsie uplatnenie kontrolnych mechanizmov dodrziavania zakon-
nosti.

V rdmci integrovaného modelu sa mozu prejavovat snahy o poruSovanie zakonov zo stra-
ny zaujmov miestneho (regionalneho) spolo¢enstva.
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Zaver

Riziko u integrovaného modelu je vy$Sie vzhladom na mozné prepojenie miestnej Statnej
a samospravnej moci pri rieSeni konfliktnych situacii.

V ramci oddeleného modelu je samosprava vystavena riziku snah centralnej moci menit
jestvujlce zakony resp. ich nedodrziavat (aj v slicasnosti abdikacia na plnenie si svojich
Gloh a viazanie samospravy na plnenie zavazkov Statu). Dosledné uplatnenie oddelené-
ho modelu si teda vyZziada vySSiu ingerenciu Gzemnej samospravy na priprave celoStatne
platnych zakonov, ¢o zmierni napatie pri ich aplikacii.

Kritérium 2: Objektivita a nestrannost vykonu verejnej spravy

Uzemna samosprava nebude mat priamy dosah na tvorbu legislativy a prenesenie vyko-
nu Statnej spravy na miestnu Groven moéze zvadzat k snaham o poruSovanie zédkonov pri
rieSeni konfliktnych situacii na miestnej Grovni.

V ramci oddeleného modelu bude vykon Gzemnej spravy kontrolovany priamo ob¢anmi,
obcianskymi iniciativami, ale aj kontrolnymi, inSpekénymi a dozornymi institiciami Statu,
¢o je vacSou zarukou objektivnosti a nestrannosti ako pri integrovanom modeli

Zaver

Platia rovnaké zavery ako pri kritériu 1.

Kritérium 3: ReSpektovanie posobnosti Statnej spravy a samospravy

V rdmci oddeleného modelu si reSpektované obe zlozky verejnej spravy v pripade jasné-
ho definovania kompetencii Statnej spravy a kompetencii samospravy.

V ramci integrovaného modelu sa prelinaju kompetencie Statnej spravy a samospravy,
¢o vyvolava riziko naruSovania Statnej spravy pri prevahe samospravy, najma v personal-
nych otazkach. Naopak pri prevahe Statopravnych kompetencii méze prichadzat k osla-
bovaniu samospravneho principu. Tomuto riziku je sice mozné predist ukotvenim dvojitej
podriadenosti vedUcich pracovnikov a uplatiovanim institucionalneho dozoru a metodic-
kého riadenia, €o je vSak obtiazne. Uplatnenie takého pristupu v integrovanom modele by
znamenalo podstatne vacsie komplikacie vzhladom na podstatne rozdielny spdsob fun-
govania Statnej spravy a samospravy.

Zaver

Vacsia miera reSpektovania oboch funkcii sa da o¢akavat pri oddeleni Statnej spravy
a samospravy.

Kritérium 4: Vzajomna koordinacia ¢innosti

V ramci oddeleného modelu je koordinacia stazena. Vo vSeobecnosti platia rizika decen-
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tralizovaného systému verejnej spravy, medzi ktoré patri aj stazené vyjednavanie medzi
subjektami verejnej spravy. Rizika je mozZné redukovat velmi jasnym vymedzenim kompe-
tencii a stanovenim koordinac¢nych vazieb.

V rdmci integrovaného modelu koordinacia nepredstavuje vazny problém.
Zaver

Vzajomna koordinacia ¢innosti verejnej spravy je jednoduchsia pri integracii Statnej spra-
Vy @ samospravy.

Kritérium 5: Miera uplatnenia decentralizacie a dekoncentracie

Oddeleny model umoziuje uplatnenie oboch principov. Efektivnost decentralizacie je via-
zana na vyber kompetencii, ktoré samosprava dokaZe lepsSie zabezpecit (su viazané na
priame potreby ob¢ana), ale aj na velkost samospravneho subjektu z hladiska efektivne-
ho zabezpecovania sluzieb. Dekoncentracia z centralnej Urovne na jej nizSie stupne tiez
nie je problémom a moéze sa riadit rovnako principom efektivnosti.

V ramci integrovaného modelu sa sice rovnako pribliZi vykon verejnej spravy k obéanovi,
ale v pripade, Ze v ramci tohto modelu bude prevaZovat miera prenesenych lloh Statnej
spravy, pride k obmedzovaniu nezavislosti samospravy a rovnako nebude dévod na de-
koncentraciu vykonu Statnej spravy z centralnej Grovne.

Zaver

Miera uplatnenia decentralizacie a dekoncentracie je zavisla najma od spbsobu realiza-
cie oboch modelov (miera oddelenia, resp. podiel originalnych a prenesenych kompeten-
cii), ale vzhladom na suc¢asny stav na Slovensku by bolo, z hladiska nezavislosti miestnej
samospravy, uplatnenie integrovaného modelu krokom spét.

Kritérium 6: Objem vydavkov a prehladnost financ¢nych tokov

V rdmci oddeleného modelu je podstatne vySSia prehladnost vydavkov na $tatnu spravu
a na samospravu, ako aj prehlad finan¢nych tokov. Objem beznych vydavkov samospravy
moZe, po uplatneni pripadnych jednorazovych vydavkov spojenych s odovzdanim kompe-
tencii, klesnlt, vzhladom na podstatne lepsSiu kontrolu volenymi organmi. Oddeleny mo-
del znamena nizsi podiel verejnych financii v Stadtnom rozpocte a tym aj nizsie vydavky.

Integrovany model si vyzaduje rovnako jednorazové vydavky (uZ doterajSia realizacia
miestnej Statnej spravy je toho dékazom). V tomto modele st vSak finanéné toky podstat-
ne neprehladnejsie, pricom mozu nastat vyraznejSie spory pri uplatneni systému Statnej
pokladnice vzhladom na niekolkoroénu existenciu nezavislej samospravy.

Zaver

V zasade je mozné konsStatovat, Ze vydavky nie su rozdielne, ale rozhodujlca je skutoc-
nost, Ze pri dualnom systéme su prehladnejSie financné toky.
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Celkové zhodnotenie

Z porovnania kritérii vychadza vyhodnejSie realizacia oddeleného modelu verejnej spra-
vy, t. j. pokracovanie v procese oddelenia Statnej spravy od samospravy, decentralizacie
kompetencii zo Statu na samospravu. S odovzdanim kompetencii samosprave je nevy-
hnutné odovzdat jej aj majetok potrebny na zabezpecovanie verejnych Gloh a preto je ne-
oddelitelnou stcastou reformy aj deetatizacia sticasného Statneho majetku.

Je potrebné pristlpit k jasnému vymedzeniu kompetencii, ktoré budd v sprave miestnej
samospravy a samospravy vyssich Gzemnych celkom.

Decentralizacny krok si vyZzaduje zasadnU zmenu danového systému, systému financ-
ného vyrovnavania a nové rozpoctové pravidla, ale aj realizaciu opatreni smerujdcich
k obmedzovaniu rizika nadmerného zadlZovania sa miestnej samospravy a samospravy
vySSich Gzemnych celkov, opatrenia smerujlice k obmedzeniu neochoty participovat na
celostatnych programoch, pripadne obmedzenia, ktoré by mali dopad na zIU platobnu bi-
lanciu Statu ako celku.

Navrhované zmeny a zmeny vyplyvajlce z ratifikacie Eurdpskej charty miestnej samo-
spravy je potrebné premietnut do jestvujicich zakonov a mali byt zohladnené v noveliza-
cii Ustavy resp. v rdmci prac na novej Ustavy SR.

8. ZASADY CIELOVEHO STAVU

Model

1. Verejnéa sprava na Slovensku bude zabezpecovana na troch Grovniach:
= Stat (Groven Slovenskej republiky ako celku),
= vySSi Gzemny celok,
= obec.

2. VSetky tri drovne verejnej spravy musia byt celkami, ktoré sa pri svojom vykone
Gloh riadia verejnym aj sikromnym pravom, t. j. Ze pri zabezpecCovani verejnych tloh
(verejnej moci) budi povinné zo zakona realizovat tie kompetencie, ktoré jej bu-
di zverené a zaroven mozu ako pravnické osoby konat Ukony, ktoré su vysledkom
dohody predstavitelov obce, mesta, vySSieho Gzemného celku resp. Statu a ich oby-
vatelov.

3. VSetky tri Grovne verejnej spravy budi reprezentované volenymi zastupcami obéanov
a administrativnym aparatom. Na Grovni Statu to bude Narodna rada Slovenskej re-
publiky a ministerstva, ostatné Gstredné orgény Statnej spravy. Na dGrovni VUC to bude
voleny predseda (Zupan), zastupitelstvo a Urad vysSieho Gzemného celku a na obec-
nej Urovni starosta, miestne zastupitel'stvo a miestny (mestsky) drad.
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4. V stlade s Ustavou SR budi existovat dve Grovne samospravy: miestna samosprava

a samosprava vyssieho Gzemného celku s tym, Ze sa podstatne zvacsi objem kompe-
tencii samospravnych organov a zvysi sa zodpovednost samospravy sa spravu a roz-
voj Statu.

5. Statnu spravu budi zabezpe&ovat:
= ministerstva, Gstredné organy Statnej spravy a Statom poverené agentury,
= (izemné organy Statnej spravy.

Vo vynimoc¢nych pripadoch (ak to je z hladiska sluzby pre obéana vyhodnejSie rieSenie)
budu Ulohy Statu zabezpecdovat organy miestnej samospravy v tzv. prenesenych kompe-
tenciach zo Statnej spravy na samospravu (napriklad matrika, evidencia obyvatelstva, vy-
davanie osobnych dokladov...).

Statna sprava

6. V oblasti uplatnovania vykonnej moci bude mat Stat pdsobnost vo veciach tykajlcich
sa celého Gizemia Statu a vSetkych osob v nom. Dévodom je nevyhnutnost zabezpece-
nia jednotnosti uplatiovania verejnej moci na celom Gzemi SR a pre vSetky pripady.

7. Medzi vyluéné kompetencie statu patria:
= obrana Statu vratane vydrziavania ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov,
= zahrani¢na politika a medzistatne vztahy,
= zabezpecovanie vnutrostatneho poriadku (legislativa, policia, vzdelanie),

= vecitykajlce sa Statneho obc¢ianstva, pobytu cudzincov, sobase, rozvody, osvojenie
si deti...,

= ochrana prav a slobdd ob¢ana (vratane napriklad katastra nehnutelnosti),

= socialne zakonodarstvo (Gstava hovori o socidlnom trhovom hospodarstve), social-
ne-pravna ochrana deti, Statna socialna podpora,

= gsprava Statneho majetku,
= sprava vlastnych prijmov a vydavkov (Statny rozpocet),

= Statne evidencie (obyvatelstvo, matrika, evidencia zbrani a streliva, motorovych
vozidiel...),

= vydavanie Statnych dokladov (cestovné doklady, identifikacné karty, vodi¢ské preu-
kazy...),

= vykon Statnej kontroly (napriklad: inSpekcia prace, Statny stavebny dohlad, Statny
zdravotny dozor, Skolska inSpekcia, Statny veterinarny dozor, fyto/rastlinny dozor,
Statny poziarny dozor, Statny dozor v Zivotnom prostredi, ochrana pamiatok, Statna
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obchodna inSpekcia, farmaceuticky dozor, dozor v oblasti potravinarstva, policia,
Zivnostensky dozor, Statny dozor vo vztahu k Socialnej poistovni, Narodnému Gradu
prace, dochodkovému poisteniu...),

vytvaranie podmienok pre zdravé hospodarske prostredie (menova politika, dano-
va politika, hospodarska a regionalna politika, celoStatna infrastruktlra - zaklad-
na zelezni¢na siet, dialniéna siet, vodné cesty).

8. Decentralizacia a nové rozdelenie verejnej moci sa nepochybne dotkne sii¢asnej Struk-

tary Statnej spravy na vsetkych jej stupnoch. Navrhovana decentralizacia smeruje
k posilneniu koncepénych, riadiacich a kontrolnych funkcii Gstrednych organov statnej
spravy a zamyslana dekoncentracia Uloh Ustrednych organov oprosti tieto institlcie
od operativnej ¢innosti a zaroven priblizi vykon k miestu kde Ulohy vznikaja.

9. V novych podmienkach trhového hospodarstva, ale aj vo vazbe na plnenie poZiada-

10.

viek vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej Unie je nevyhnutny odklon od doteraj-
Sieho rezortného pristupu k spravovaniu veci verejnych a je Ziaduce zvysit prierezovy
a koncepcény charakter ¢innosti Gstrednych organov Statnej spravy. Zaroven je nevy-
hnutné presunat viaceré Ulohy, ktoré doteraz rieSili rezortné organy na nadrezortnu
Groven, pripadne posilnit existujlce, alebo vytvorit nové institlcie (Gstredné organy,
Specializované vladne agentlry, polooficidlne agentlry, nezavislé institlicie) aj za ce-
nu zruSenia existujlcich, ktoré tieto ¢innosti budl zabezpecovat. Tato poziadavka ma
osobitny vyznam aj z dévodu uskutoénenia deklarovanych zasadnych zmien v zmysle
programového vyhlasenia vlady. Ide najma o ¢innosti:

= formulovanie makroekonomickej stratégie a hospodarskej politiky,
= regionalna politika a podporné programy zo zahranicia,

= proces decentralizacie a modernizacie verejnej spravy,

= verejné obstaravanie,

= kontrolna ¢innost,

= informatizacia vo verejnej sprave,

= Statna pomoc,

= persondlna agenda, najma vo vztahu k Statnym Gradnikom,

= gsprava vSetkého Statneho majetku.

Je potrebné zasadne prehodnotit postavenie Uradu viady SR a jeho Struktiru. Vznik
novych institlcii je podmieneny zanikom resp. zIG¢enim jestvujlcich.

Bude nevyhnutna vnitorna reorganizacia ministerstiev a ostatnych Ustrednych orga-
nov Statnej spravy s cielom:

= Zzjednodusit a zjednotit organizacnu Struktdru,

= zvySit horizontalnu koordinaciu v rdmci ministerstiev a ostatnych Ustrednych or-
ganov, ako aj medzi nimi navzajom.

11.

12.

13.

14.

15.
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Je nevyhnutné nanovo definovat posty v organoch Statnej spravy (politické, odborné,
Uradnicke a servisné) vo vztahu k pripravovanym zakonom ako aj vo vztahu k poZia-
davkam na vzdelavanie vo verejnej sprave. Rozdelenie postov do jednotlivych kategé-
rii zavisi od spdsobu obsadzovania postu, od postavenia a perspektivy osoby na tom-
to poste, od jeho prav a povinnosti:

= posty politické sa obsadzuji volbou resp. menovanim na dobu neurcitd, bez naro-
kov na ,prediZenie®, garantovany kariérny postup alebo definitivu;

= najvysSie Uradnicke posty by mali byt obsadzované na zaklade vyberového kona-
nia;

= vramci organizaénej Struktlry ministerstiev, Gstrednych organov resp, dekoncen-
trovanych organov Statu (po realizacii decentralizacie) by veddci Gradov mali byt
funkciou Uradnickou a nie politickou. Do ¢asu realizacie decentralizacie su pred-
nostovia Gradov miestnej Statnej spravy funkciou politickou;

= nelradnicke posty v Statnej sprave a ostatné posty vo verejnom sektore (vratane
samospravy a verejnoprospesnych institucii) bude riesit osobitnym zakonom;

=  pomocné a servisné miesta sa budu obsadzovat na zaklade naboru a vyberu a ti-
to zamestnanci verejnej spravy budld zamestnancami podla Zakonnika prace.

Decentralizaciou verejnej spravy sa otvori moznost pristlpit k zmenam v rdmci mi-
nisterstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy (horizontalna integracia)
a k presunu kompetencii medzi jednotlivymi organmi. Rozhodujlce je zvySenie ich
efektivnosti, pruznosti a flexibility. Si¢asné, tazkopadne ministerstva, so zloZitou
organizaénou Struktdrou, s velkym poctom zamestnancov a mnohokrat nelogicky
usporiadanymi ¢innostami su pricinou nizkej racionality ich ¢innosti.

VlIada, ako vrcholovy organ vykonnej moci, sa bude orientovat predovSetkym na nor-
motvorbu, riadenie a kontrolu a nebude plnit technicko-administrativnu funkciu, ne-
bude rozhodovat o konkrétnych pravach a povinnostiach jednotlivych subjektov.
Ministerstva a ostatné Ustredné organy Statnej spravy budd v rdmci novym kompe-
tencénym zakonom stanovenej pravomoci vykonavat najma pripravu legislativy, kon-
cepény, riadiacu a kontrolnd funkciu.

Efektivnost ¢innosti Uradov Statnej spravy sa podstatne zvysi obmedzovanim priame-
ho zasahovania Statu do oblasti ekonomiky, ale aj do oblasti, ktoré budi predmetom
decentralizacie. Uloha §tatnych in&titlicii sa viac sUstredi na formulovanie strategic-
kych cielov, uréovanie smerovania politiky Statu a definovania ramcovych podmie-
nok. Zvyrazni sa jeho kontrolna funkcia najma vocéi subjektom posobiacim v State,
najma v danovej oblasti.

Zmeny v ramci miestnej Statnej spravy su viazané na rozhodnutie o modeli usporia-
dania verejnej spravy a o miere decentralizacie a dekoncentracie kompetencii. Reali-
zacia zmien by sa mala dvomi smermi:

= racionalizacia v ramci jestvujlcej Struktiry rozdelenia kompetencii,
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= zasadna reorganizacia na zaklade rozhodnutia o miere decentralizacie.

16. Po realizacii decentralizacie kompetencii zo Statnej spravy na samospravu sa z(Zi na-
pln viacerych dnesnych Statnych Gradov na ¢innost dozornd a inSpekéna. Pocet insti-
tlcii jednotlivych sieti budd zavisiet od poziadaviek na racionalitu a efektivnost vy-
konu a bude mat regionalne odliSnost,i t. j. nebude identicky. Vzhladom na stcéasny
stav (budovy, technické vybavenie, zamestnanci...) je vhodné, aby boli vyuzivané naj-
ma dnesné okresné sidla.

Vyssi izemny samospravny celok (Zupa)

17. Nevyhnutnost vytvorenia samospravy vysSich Gzemnych celkov vyplyva najmé z na-
sledujlcich skutoénosti:

= historicky vyvoj Gzemného Clenenia Slovenska od 13. storoCia smeroval ku kon-
Stituovaniu dvoch drovni Gzemnej verejnej spravy (okrem obci) reprezentovanej
okresmi a vySSimi Gzemnymi celkami (stolicami, Zupami, krajmi), ktoré dispono-
vali uzSou, alebo SirSou samospravnou podstatou. Tento vyvoj vyrazne ovplyvnil
Uzemnu Strukturaciu krajiny reprezentovand Uzemnymi celkami so Specifickymi
kultirno-historickymi, demografickymi, socialno-ekonomickymi a urbanistickymi
vazbami;

= doterajSie sklsenosti z pdsobenia nelplného modelu Gzemnej verejnej spravy po-
tvrdzuju, Ze absencia samospravy vySsich Gzemnych celkov je vaznou brzdou ra-
cionalnej delby funkcii spravy veci verejnych medzi Statnou spravu a Gzemnu sa-
mospravu, napomaha byrokracii, vysokej nakladovosti, nizkej Gc¢innosti a slabej
verejnej kontrole verejnej spravy;

= bez vytvorenia samospravy na Grovni vy$Sich Gzemnych celkov nemoZno zacat
uplatiovat regionalnu rozvojovu politiku zaloZenl na vyuZivani endogénnych ras-
tovych faktorov. Takato politika predpoklada vytvorenie institlcii, ktoré maju
pravo a schopnost spravovat na vlastni zodpovednost a v prospech obyvatelov
Gzemnych celkov podstatnl ¢ast zalezitosti verejného zaujmu;

= vznik samospravy vyssich Gzemnych celkov uklada Ustava SR, ktora v ¢lanku 64
ods. 3 predpoklada jestvovanie samospravy vyssich tzemnych celkov, na zaklade
osobitného zakona;

= podla pripravovanej Eurdpskej charty regionalnej samospravy existencia regio-
nov, ktoré su riadené zodpovednymi volenymi zastupcami, poverenymi skuto¢ny-
mi zodpovednostami vytvara také riadenie, ktoré je efektivne a zaroven blizke ob-
¢anovi. Region vytvara Groven moci vhodnej na realizaciu principu subsidiarity,
jedného zo zakladnych principov organizacie moderného $tatu;

= vytvorenie vySSich Gzemnych celkov by malo Slovensko urobit dalsi krok v proce-
se adaptacie jeho Uzemnej Struktiry na integraciu do spolocenstva EU a malo by
sa zacat uberat ,,eur6pskym smerom* reforiem Gzemnej verejnej spravy a zaroven

18.

19.

20.

21.

22.
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by sa malo prostrednictvom regionalnych vlad otvorit vstupu Strukturalnych fon-
dov EU.

VySsie Gzemné samospravne celky (druha Groven samospravy) tvoria Gzemia nacha-
dzajlice sa medzi obcami a Statom. Vznikaju zo zakona, sl samostatnymi pravnymi
a ekonomickymi subjektami. Reprezentuji Groven moci vhodnej na realizaciu princi-
pov subsidiarity. Z hladiska nomenklatiry pravomoci musia mat vSetky pravomoci,
ktoré partia spravnemu organu:

= normotvornud (uznasanie sa na vSeobecne zavaznych nariadeniach),

= rozhodovaciu (v oblasti verejnej spravy aj v oblasti rozvoja),

= Kkontrolnu (k vlastnym organom, organizaciam, prijmom, vydavkom, majetku),
= exekuénu (vykon vlastnych rozhodnuti, danova exekdcia),

= trestnd (sankcie za spravne delikty v ich pésobnosti),

= kreac¢nu (zriadovanie vlastnych iniciativnych, kontrolnych, vykonnych organov,
organizacii...).

Vyssie lzemné samospravne celky budi vo vymedzenom Gzemi plnit tie samosprav-
ne Ulohy, ktoré nemozu pinit jednotlivé obce (z dévodov dostupnosti, ekonomiky,
efektivnosti spravy...). Hlavnym poslanim vySSieho Gzemného samospravneho celku
vSak je:

= socialno-ekonomicky rozvoj Gzemia,
= vyrovnavanie rozdielov vo vybavenosti Uzemia,

= plnit spolocné nadobecné sluzby verejnej spravy pre vSetky obce lGzemia a ich
obyvatelov.

Vyssie Gzemné samospravne celky musia byt dostatocne velké na to, aby mohli
efektivne budovat a riadit institlicie verejného sektora, ako su stredné Skoly, nemoc-
nice, kultdrne institlcie, socialne zariadenia, riesit problémy trhu prace, programo-
vat rozvoj a zabezpecovat jeho realizaciu. Na druhej strane musia byt dostatoéne
malé na to, aby umoznili uplathovat samospravne principy riadenia, transparent-
nost a G¢innost rozhodnuti. Musia s prehladom riadit celé Gzemie celku, vratane je-
ho okrajovych ¢asti za (i¢elom dosiahnutia Standardnej kvality Zivota ob¢anov celé-
ho Gzemia.

Aky rozsah kompetencii vo verejnej sprave bude zabezpecovat samosprava vysSie-
ho Uzemného celku zavisi od miery decentralizacie a deetatizacie verejnej spravy
a uplatnenia principu subsidiarity.

Do pdsobnosti samospravy vyssich Gzemnych celkov nebudi patrit vyluéné kompe-
tencie Statu a vykon Statneho dozoru a dohladu nad subjektami verejného, stikrom-
ného prava a obcanmi.
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Miestna samosprava (obec)

23.

24.

25.

26.

Miestne samospravne organy su vo svojej organizacnej Struktire a spdsobom zabez-
pecovania sluzieb podstatne flexibilnejsSimi institlciami v porovnani so Statnou spra-
vou. Navyse sU spravidla schopné vykonavat sluzby lacnejSie a bez zbytocnej byro-
kracie. Sprava, ktora je blizSie obyvatelstvu, je priamo kontrolovana obyvatelstvom,
tak v otazkach programovych, ako aj rozpoctovych.

Zakon SNR &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadent, v stlade s Ustavou SR, legalizuje
postavenie obce ako samospravneho Gzemného celku, rdmcovo vymedzuje rozsah
jej kompetencie aj spdsob financovania. Jednym z dlhodobych problémov reformy je
doniest decentralizacny proces aZz do obci, vytvorit z nich rozhodujlce ¢lanky verej-
nej spravy. Tato tendencia sa uplatiuje vo vSetkych reformujtcich sa krajinach. Viac
a rozmanitejSich kompetencii znamena vacsiu pracovnl narocnost pre miestne Ura-
dy, rozsiahlejSiu agendu a rast Specificknosti pracovnych ¢innosti. Reforma by vSak
mala na druhej strane zvysit efektivnost vykonu verejnej spravy.

Velkostnu Struktiru obci v SR, v ktorej 60% tvoria obce do 1 000 obyvatelov
a az 43% obce do 500 obyvatelov, spochybiuje moznost vSeobecného uplatne-
nia zameru odovzdania velkého rozsahu kompetencii ploSne jednotlivym obciam.
Skulsenosti krajin zapadnej Eurdpy, rovnako ako aj krajin strednej a vychodnej Eu-
répy potvrdzujd, Ze decentralizacii kompetencii do obci predchadzala vo viacerych
Statoch municipalizacia - zluCovanie pdvodnych samospravnych obci do vacésich
miestnych jednotiek.

Vo Svédsku tento proces prebiehal v rokoch 1962 - 1974, ked z pévodnych 2 500
obci vzniklo dnesnych 284 municipalit s minimalnym poctom 8 000 a s optimalnym
poctom 20 000 obyvatelov. V sti¢asnosti ma asi 1/4 municipalit menej ako 20 000
obyvatelov. jednym z pozitivnych désledkov reformy je o. i. zniZzenie poctu volenych
zastupcov z 200 000 v roku 1951 na dnesnych 70 000. Podobny vyvoj zaznamenalo
aj napriklad Polsko, kde sa municipalizacia uskutocCnila uz v roku 1974 a miestna sa-
mosprava sa vykondava v 2 489 gminach, ktoré vznikli spojenim niekolkych obci tak,
aby ich pocet obyvatelov predstavoval cca 15 000 obyvatelov. V obidvoch pripadoch
sa vznik optimalnej velkostnej Struktury obci uskutocnil rozhodnutim viady a nasled-
nou legalizaciou parlamentom.

Dévodom vytvorenia optimalnejSej velkostnej Struktdry municipalit je efektivnost de-
centralizaéného procesu t. j. efektivnost zabezpecovania verejnych sluzieb a snaha
o minimalizaciu vydavkov na verejnu spotrebu. Tento problém bol pertraktovany na
konferencii organizovanej Radou Eurépy v Budapesti, v roku 1994, na tému ,Velkost
municipalit a efektivnost obcéianskej participacie®. Jej cielom bolo poukazat na sku-
tocnost, Ze municipality musia dosahovat ekonémiu z urCitej velkosti, v zaujme efek-
tivneho budovania administrativnych, infrastruktirnych aj osobnych sluzieb. Rozhod-
nutie o optimalnej velkosti samospravnej jednotky na miestnej Grovni umozni:

= odovzdanie kompetencii Statnej spravy a finanénych prostriedkov na miestnu sa-
mospravnu Uroven,

27.

28.
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= vytvorenie predpokladov pre ich kvalifikovany a racionalny vykon,

= eliminovanie konfliktov medzi potrebou decentralizacie verejnej spravy a rozdro-
benostou sidelnej Struktdry,

= pribliZzenie verejnych sluzieb obéanom,

= preverenie efektivnosti a odbornosti vykonu niektorych samospravnych funkcii
pre Gzemia vacsich municipalit,

= zabezpecit efektivnejSi a odbornejsi vykon originalnych kompetencii malych obci.

Niekolko rokov prebiehajlca diskusia o optimalnej velkosti obce pre spravu de-
centralizovanych kompetencii na Slovensku vyustila do Gvahy o vzniku tzv. miest-
nej spravnej jednotky, pricom nazor na jej velkost sa neustale liSil. Pohybuje sa
od 3 000 obyvatelov, az po vytvorenie cca 270 takychto jednotiek t. j. s priemer-
ne 20 000 obyvatelmi. NerieSenie problému velkostnej Struktiry obci znemoznuje
realizovat rozsiahlejSi proces decentralizacie. Navrhovana cesta diferenciacie pre-
nosu kompetencii v zavislosti od velkosti obce by bola v rozpore so zakonom SNR
€. 369/1990 Zb. o0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, pretoZe by viedla
k obmedzovaniu prav ob¢anov malych obci. Rovnako nepriechodné je aj mozné ad-
ministrativne rozhodnutie o zli¢eni obci do optimalnych municipalit, pretoZe obce,
ktoré ziskali zdkonom realnu pravnu a ekonomickl suverenitu, sa jej nebudi chciet
vzdat. Akykolvek takyto administrativny zasah by narusil proces demokratizacie na
Slovensku.

VSetky doterajsie Gvahy skongili na jedinom mozZnom rieSeni, a to na vytvoreni spolo¢-
ného obecného Uradu, ktory modze podla zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriade-
ni vzniknut z iniciativy obci na zaklade dohody podmienenej sihlasom 3/5 poslancov
obecnych zastupitelstiev. Na tieto Urady by boli nasledne decentralizované kompe-
tencie, ktoré nie je mozné zabezpecovat v ,malych“ obciach. Podla navrhu niektorych
autorov by odbornd garanciu nad vykonom ¢innosti ako aj vplyv na finan¢né transfe-
ry mali mat prislusné rezortné ministerstva. Tento pristup ma vSak niekol'ko Uskali:

= skuUsenosti zo zahraniia hovoria o potrebe silného pravneho rdmca a minimal-
nom dobrovolnom vybere pri uréovani sidla spolo¢ného Gradu,

= takyto Grad by mal mat nad sebou minimalne radu starostov prislusnych obci,

= spolocny Grad by mal mat pravnu subjektivitu a mat moznost priamo ziskavat trans-
fery z verejnych rozpoé&tov resp. podielové dane, o je v rozpore s Ustavou SR,

= ingerencia Statu, aj ked len metodicka a finanéna ide proti zamerom decentraliza-
cie,

= musia byt velmi presne vypocitané prispevky obci na tento Urad a uréeny aj spo-
sob vymahania v pripade neplnenia sluzby,

= poznatky ukazuju, Ze ak kompetencie nie st pod dohladom zastupitelstiev, sys-
tém nefunguje...
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29. Je mozné zvazovat aj iné rieSenia, v celom kontexte Gzemného a spravneho ¢lenenia

SR, napriklad:

= v ramciradikalnej zmeny Gzemného a spravneho usporiadania posilnit vySsiu Gro-
ven samospravy, ako su obce a tymto ponechat iba najzakladnejSie funkcie (nie
hospodarske);

= delenim pdsobnosti miestnej samospravy a samospravy vyssieho Gzemného celku
v ramci kompetencie (napriklad Skolstvo, zdravotnictvo, socialna starostlivost) t. j.
zriadovanie, zruSovanie, financovanie by bolo v kompetencii samospravy vyssich
Gzemnych celkov a vlastnictvo objektov, prevadzka by bolo v kompetencii miestnej
samospravy. Tento pristup umozni aj rovnaku poziciu zo strany ,tretieho” sektora;

= realizovat medziobecnu spolupracu na principe zdruZovania.

Reforma vo velkych mestach

30. Stcasna situacia v tzv. velkych mestach (Bratislava, KoSice) je charakteristicka ne-

31.

32.

vyjasnenymi vztahmi medzi mestom a mestskymi ¢astami. Sucasny stav je upraveny
v zakone o Bratislave a v zakone o KoSiciach, no napriek tomu je predmetom neusta-
lych diskusii najma o finan¢nych vztahoch, o majetkovych vztahoch, o zabezpecova-
ni sluzieb presahujucich hranice mestskej asti, ale aj v oblasti reprezentacie mesta.
V oboch mestéach existujd minimalne dve verzie navrhu novych zakonov o meste (pri-
matorské resp. starostov mestskych ¢asti).

Ustava SR deklaruje mesto Bratislavu za hlavné mesto Slovenskej republiky, pricom
GUzemné Clenenie mesta na mestské ¢asti je dané osobitnym zdkonom o Bratisla-
ve a delba pdsobnosti medzi mestom a mestskymi ¢astami je definovana v Statu-
te hlavného mesta Bratislava. Zaroven je Bratislava sidlom kraja a 5 okresnych Ura-
dov. Slicasna situacia, nielen vo vztahoch medzi spravnymi organmi, je neprehladna
aj pre obéana mesta.

Vznikom samospravy vysSieho Gzemného celku bude mat mesto Bratislava postave-
nie krajského mesta a oboch Urovni samospravy (samospravy vySsSieho Gzemného
celku a miestnej samospravy). Vzhladom na predpoklad decentralizacie kompetencii
zo Statnej spravy na GzemnU( samospravu bude mesto Bratislava:

= samostatnym vySSim Gzemnym samospravnym celkom,

= obcou v zmysle zakona 369/90 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich pred-
pisov,

Existuje aj iny nazor (ZMOS), ktory uvaZuje s tym, Ze mesto Bratislava bude pinit
tlohy samospravy vyssieho Gzemného celku a mestské Casti tilohy obce v zmysle
zakona 369/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

= krajskym mestom, na jeho Gzemi bude pdsobit 1 krajsky Urad, so sietou praco-
visk.
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33. Vztahy medzi mestom a mestskymi ¢astami, majetkové vztahy ako aj financné me-

chanizmy budd upravené v novom zakone o meste Bratislava tak, aby boli kompati-
bilné s pravidlami platnymi na Gzemi celého Statu.

34. Na zaklade rozhodnutia o miere decentralizacie, t. j. v pripade odovzdania vySSie

uvedenych kompetencii samosprave (miestnej, ale najma samosprave vysSich Gzem-
nych celkov) bude potrebné overit potrebu vypracovania osobitného zakona pre mes-
ta, ktoré budu sidlom kraja a zaroven sidlom samospravy vySSieho Gzemného celku
a v ramci ktorych je predpoklad vzniku miestnych ¢asti.

9. RAMCOVY ZOZNAM POTENCIONALNYCH

ORIGINALNYCH KOMPETENCIi UZEMNEJ SAMOSPRAVY

Definitivny zoznam kompetencii a ich rozdelenie na jednotlivé Grovne samospravy bude
dorieSeny v rdamci spracovania koncepcie verejnej spravy, t. j. do 31. 12. 1999. Vychodis-
ko tvori nasledovny ramec:

Hospodarske funkcie:

zostavovanie, schvalovanie a kontrola vlastného rozpoctu;
vypracovanie a schvalovanie programu regionalneho rozvoja;

spracovanie a schvalovanie programu miestneho rozvoja, stanovisko k programu
regionalneho rozvoja a stanovisko z celoStatnym zamerom;

vypracovanie a schvalovanie nastrojov ekonomického a socidlneho rozvoja obce,
mesta, vys$Sieho Gzemného samospravneho celku v silade s platnymi zakonmi, vrata-
ne cezhraniénej spoluprace;

stanovenie a schvalovanie regionalnych poplatkov, sprava miestnych dani a poplat-
kov, stanovenie vySky miestnych dani a poplatkov, pripadne diferenénych danovych
prirazok v sulade s platnymi zakonmi;

finanéné vyrovnavanie danovej sily miest a obci;

hospodarenie s majetkom samospravy;

spolulcast na verejnych sluzbach regionalneho a miestneho vyznamu;
vlastna investi¢na a podnikatelska ¢innost;

vydavanie zavaznych stanovisk k zacatiu podnikatelskej ¢innosti pravnickych a fyzic-
kych osoéb;

zakladanie, zruSovanie a kontrola miestnych a regionalnych podnikov;

podpora sikromného a tretieho sektora.
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Verejné sluzby:

= verejné osvetlenie;

= pohrebnictvo, cintoriny, domy smutku;

= hospodarenie s komunalnym odpadom, odkanalizovanie;

= zasobovanie vodou, elektrinou;

= sprava verejnych priestranstiev;

= (idrZba miestnych komunikacii.

Vystavba a byvanie:

= obstaravanie a schvalovanie projektov regionalneho charakteru;
= koordinacia miestnych rozvojovych zamerov;

= yystavba, sprava a Gdrzba obecnych bytov;

= priprava (zemia pre bytovu vystavbu;

= zabezpecovanie tepelného hospodarstva.

Starostlivost o Zivotné prostredie:

= komunalna Gzemna a druhova ochrana prirody a krajiny;

= zabezpecCovanie ochrany drevin mimo les;

= zabezpecovanie ochrany akosti a mnozstva vod v sprave obci;
= zabezpecovanie racionalneho vyuzivania vod v sprave obci,

= komunalna ochrana ovzdus$ia a jej programy;

= komunalne odpadové hospodarstvo a jeho programy;

= obstaravanie Gzemnoplanovacej dokumentacie velkych Gzemnych celkov;

= obstardvanie a schvalovanie Gzemnoplanovacej dokumentéacie sidelnych atvarov
a zon;

= zabezpecovanie Uzemného konania a vydavanie Gzemnych rozhodnuti pre umiestno-
vanie vybranych stavieb, zmeny vyuzitia Gzemia a ochrany zaujmov v Gzemi;

= zabezpeCovanie stavebného poriadku, vratane stavebného povolenia a vydavanie
povoleni pre vybrané stavby;

= monitorovanie stavu Zivotného prostredia a poskytovanie informacii o hom;

= spravovanie zoologickych zahrad, chovnych stanic, rehabilitaénych stanic, zoologic-
kych katikov a zachytnych stanic v sprave obce;
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= spravovanie botanickych zahrad, arborét, nduénych chodnikov a lokalit;

= spravovanie stredisk environmentalnej vychovy a informatiky a dalSich zariadeni sta-
rostlivosti o Zivotné prostredie;

= ytvaranie a chranenie zdravych podmienok a zdravého sp6sobu Zivota a prace obyva-
telov obce.

Doprava:

= vlastnictvo, vystavba, Gdrzba a sprava ciest Il. a lll. kategbrie;
= (icast v regionalnych dopravnych podnikoch (mozZnost);

= mestska a primestska hromadna doprava.

Vodné hospodarstvo:

= vyystavba, sprava a UdrZba vodovodov, vodarenskych objektov;
= vystavba, sprava a UdrZba objektov a sieti kanalizacie;

= Gistiarne odpadovych vod.

Skolstvo:

= zriadovanie, zruSovanie a sprava Skolskych zariadent;

= yystavba a sprava zakladnych $kol;

= vystavba a sprava strednych Skol;

= zriadovanie nestatnych vysokych $kol;

= menovanie a odvolavanie riaditelov $kol, Skolskych a predskolskych zariadeni (na
zaklade vyberového konania a navrhu skolskych samosprav);

= pridelovanie finanénych prostriedkov na mzdy, platy a ostatné osobné vyrovnanie,
na platby do poistovni, na tovary a sluzby, pokial' sa poskytuju bezplatne, pre vSetky
zariadenia zaradené do Skolskej siete;

= pridelovanie finanénych dotéacii sikromnym, cirkevnym zariadeniam zaradenim do sie-
te v sllade so zakonom o financovani Skolstva.

Zdravotnictvo:

= zriadovanie a sprava regionalnych poliklinik, nemocnic a zariadent;
= sprava nemochnic, lieGebnych Ustavov, taxativne vymenovanych;

= detské lieCebne;

= podpora sikromnych zariadent;

= vystavba a prevadzka miestnych zdravotnych stredisk, poliklinik, nemocnic.
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Kultira:

zakladanie a sprava regionalnych osvetovych stredisk, kniznic, muzei, galérii, divadiel
a babkovych divadiel, hvezdarni, zoologickych zahrad;

zakladanie, riadenie a zruSovanie miestnych kniznic, mizei, galérii, kultlirnych stredisk,
divadiel, orchestrov, umeleckych siborov, sél, kin, amfiteatrov;

ochrana a starostlivost o kultlrne pamiatky, historické objekty;
kultdrne podujatia;

vedenie miestnej kroniky.

Socialna pomoc:

zriadovanie a sprava obecnych a nadobecnych zariadeni socialnych sluzieb, opatrova-
telska sluzba, detské domovy;

finanéna podpora miestnych a sidkromnych (mimovladnych) zariadeni na zaklade
definovanych normativov;

poskytovanie davok socialnej pomoci.

Vniitorna sprava, spravna administrativa:

organizacna Struktira Gradu;

vydavanie vSeobecne zavaznych nariadeni;

organizovanie hlasovania obyvatelstva, organizovanie volieb;
spravne Ukony vyplyvajlice z odovzdania kompetencii;

zber a spracovanie Gdajov 0 obci, 0 vy§Som Gzemnom samospravnom celku.

Bezpecnost, verejny poriadok:

integrovany zachranny systém;
miestna policia;
civilna obrana (participacia);

poziarna ochrana.



2.2,

Koncepcia decentralizacie a modernizacie
verejnej spravy

UVODNA POZNAMKA AUTORA

Sucastou uznesenia k stratégii reformy verejnej spravy, okrem politickych rozhodnuti,
bolo aj zadanie vypracovat podrobnejsi koncepény material - Koncepciu decentralizacie
a modernizéacie verejnej spravy (dalej len koncepcia). Uloha bola vak aj dosledkom nedo-
hody stran vtedajsej viadnej koalicie. Cast z nich (SDL a SOP) nepodporovala odporiéany
rozsah decentralizacie a rychlost procesu. OdloZenie definitivneho rozhodnutia praktic-
Ky o jeden rok (prijatie stratégie v auguste 1999 - schvalenie koncepcie v aprili 2000
- schvalenie dodato¢nych Gloh ku koncepcii v juli a auguste 2000) spdsobilo vyrazné
skratenie ¢asu pre pripravu a schvalovanie zakonov a pre zahajenie procesu, s dopadom
na kvalitu pripravy, na kvalitu legislativy, ale aj na priestor pre prerokovavanie zakonov.

Pri spracovani koncepcie boli vyuZzité analytické prace realizované viacerymi skupinami
odbornikov pred a aj po roku 1990, zhodnotenie vtedajSieho stavu z hladiska zadania
Glohy (decentralizacia), poznatky zo stretnuti so zastupcami samospravy, Statnej spravy,
mimovladnych organizacii, domacich a zahraniénych odbornikov v ramci takmer dvojro¢-
nej verejnej diskusie, programové vyhlasenie vlady SR a programy politickych subjektov.
Navrh reSpektoval vtedajsiu situaciu v State, ratifikované medzinarodné dohovory, ale aj
nové skutocnosti, ktoré nastali v priebehu prac na koncepcii, napriklad prizvanie SR na
rokovania o vstupe do Europskej Unie.

Navrh, ktory bol vypracovany s pomocou domécich, ale aj zahraniénych odbornikov, od-
porugil:

= decentralizaciu konkrétnych pravomoci zo Statnej spravy na Gzemn( samospravu;

= navrh novej organizacie verejnej spravy (vytvorenie druhej Grovne Gzemnej samospra-
vy, reorganizaciu miestnej Statnej spravy, medziobecnu spolupracu);
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= zmenu Gzemného a spravneho usporiadania; OBSAH

= zasady slvisiacich koncepcif;
a zaroven: Uvod

= posUdil ekonomickl a personalnu naro¢nost navrhovanych zmien;

e ixs . . ) A. Decentralizacia verejnej spravy
= odporucil dalSi postup pripravy a riadenia procesu.

1. Decentralizacia kompetencii

2. Decentralizacia verejnych financii a majetku
3. Organizacia verejnej spravy

4. Kontrola vo verejnej sprave

5. Terminol6gia vo verejnej sprave

Koncepciu decentralizacie a modernizacie verejnej spravy, ktori okrem ¢asti viadnej koa-
licie (SDK, KDH, SMK) podporovali aj stavovské organizacie obci (Zdruzenie miest a obci
SR, Unia miest SR) a mimovladny sektor, schvalila vidda SR 11. aprila 2000 (uznesenim
¢. 230/2000).

Viktor Nizhansky )
B. Uzemné a spravne usporiadanie

C. Modernizacia verejnej spravy
1. Pravny ramec a riadenie vo verejnej sprave

2. Vzdelavanie zamestnancov verejnej spravy
3. Informatizacia vo verejnej sprave

D. Ekonomicka a personalna naro¢nost

E. Postup pripravy a realizacia reformy
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uvob

PozZiadavky na zmenu sic¢asného stavu v SR, vyvoj v okolitych Statoch, v ramci celej Eu-
ropy, poziadavky kladené na Slovensku republiku pre vstup do Eurépskej Unie signalizu-
ja nevyhnutnost zaviSenia transformacie verejnej spravy na Slovensku, ktora sa zacala
v roku 1990. Odkladanie realizacie sposobi:

= pretrvavanie vysokej koncentracie politickej a hospodarskej moci na centralnej
Grovni, so vSetkymi dbsledkami zlyhania centralneho Statu (nedostatky volebného
systému, prepojenie politickej a ekonomickej moci, odcudzenie sa volenych predsta-
vitelov aj administrativy ob¢anom - voliCom, vplyv lobby, neflexibilnost, netranspa-
rentnost...);

= problémy pri realizacii dolezitych reforiem v oblasti Skolstva, zdravotnictva;

= pokracovanie narusovania Zivotného prostredia, krajinného ramca a slstavy osidle-
nia, ako aj pokracujtcej likvidacie socialnej Struktury;

= dalSi rast vydavkov, pretrvavanim nedokonéeného modelu verejnej spravy;
= pokraCovanie v neefektivnom systéme prerozdelovania a vyuZivania verejnych financii;
= opatovné snahy o nesystémové Upravy stéasného stavu;

= rast socidlneho napéatia v regiénoch vyplyvajlci z narastajdcich regionalnych dispa-
rit, z rastu nezamestnanosti, z absencie regionalnej politiky, z pripravy regionalnych
programov so znalostou miestnych podmienok;

= snahy o permanentné obmedzovania potrieb miestnej samospravy, s dopadom na
vztah medzi Statom a Gzemnou samospravou.

Koncepcia decentralizacie obsahuje Styri zasadné zmeny verejnej spravy: presun kompe-
tencii zo Statnej spravy na Gzemnu samospravu, nové Uzemné a spravne usporiadanie,
reorganizaciu miestnej Statnej spravy a modernizaciu verejnej spravy, ktoré mali byt rea-
lizované v priebehu rokov 2000 - 2003. Z hladiska Struktiry mala Sest Casti:

. Decentralizacia verejnej spravy;

. Uzemné a spravne usporiadanie;

. Modernizéacia verejnej spravy;

. Odhad ekonomickej a personalnej naroénosti navrhovanych zmien;

. Postup prac na projekte reformy;

m m o O W >

Opatrenia pre dalSie riadenie procesu.
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A. DECENTRALIZACIA VEREJNEJ SPRAVY

Vlada SR uznesenim ¢. 695/1999 k stratégii reformy schvalila institucionalne oddelenie
vykonu Statnej spravy a vykonu Gzemnej samospravy a pokracovanie v procese decen-
tralizacie zodpovednosti za zabezpecovanie verejnych sluzieb zo Statnej spravy na Gzem-
nd samospravu.

Decentralizacia znamend odovzdat Gzemnej samosprave zodpovednost, pravomoci,
ale aj financie a majetok pre zabezpe&ovanie zdkonom vymedzenych Gloh. Uzemna sa-
mosprava potom bude konat vo veciach samostatnej posobnosti nezavisle od Statnej
spravy ako verejnopravny subjekt a bude podliehat kontrole zo strany Statu iba v oblasti
dodrZiavania zakonnosti a kontrole efektivheho vyuzivania verejnych financii poskytnu-
tych v jasne stanovenych oblastiach (dotacie, finanéné vyrovnavanie). Vo veciach prene-
seného vykonu Statnej spravy bude konat Gzemna samosprava iba v medziach prav-
nych predpisov.

Prinosmi decentralizovaného systému verejnej spravy su:
= zabranenie prehlbovaniu krizy medzi centralnou viadou a ob¢anmi,

= posilnenie §tatu ako celku, rozlozenim pravomoci, ale aj zodpovednosti na vSetky Grov-
ne verejnej spravy pri reSpektovani principu subsidiarity,

= posilnenie fungovania institdtov demokracie, posilnenie vplyvu ob¢anov a priamo vo-
lenych predstavitelov,

= posilnenie samospravnych principov v zmysle eurépskych dohovorov,
= zniZenie narastajlcich mensinovych napati a posilnenie ochrany prav mensin,

= zachytenie trendov reformnych procesov prebiehajlcich v Eurépe od druhej polovice
20. storocia,

= zvySenie efektivnosti vykonu samotnej verejnej spravy,

= vacSia transparentnost s dopadom na zniZovanie miery klientelizmu a korupcie,
= efekty z cezhrani¢nej a medziregionalnej spoluprace,

= zvySenie ekonomickej vykonnosti Statu a najma regionov,

= zastavenie rastu regionalnych a miestnych disparit,

= pruznejSie a efektivnejSie uspokojovanie Specifickych potrieb v jednotlivych regio-
noch,

= vyhody plynice z miestneho posudenia a rozhodovania pri prispdsobeni sluzieb miest-
nym podmienkam,

= moznost miestnej koordinacie sluzieb a investicii pri rieSeni spolocnych problémov.

Ako rizika decentralizovaného systému verejnej spravy sa najcastejSie uvadzaji:
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= zlozZitost riadenia - ak sa rozhodnutia tykaju vacsieho poctu samostatnych (Stat-
nych i samospravnych) Gtvarov. Rozhodnutia sa v decentralizovanom systému mozu
zdrzovat z dévodu nevyhnutnosti vyjednavania, pricom koordinaciou ¢innosti sa zvy-
Suji naklady. Plati, Ze ¢im viac priestoru majd pre autonémne rozhodovanie nizSie
¢lanky, tym menej priestoru je pre rychle a priamociare rozhodovanie na celostatnej
Urovni;

= ohrozovanie verejnych zaujmov - presadzovanie skupinovych zaujmov v ramci decen-
tralizovanych zloZiek méze posobit proti verejnému zaujmu;

= fiskdalna externalita - moze byt rizikom tam, kde je pravomoc v ur¢ovani podoby a vys-
Ky verejnych rozpoCtov vyrazne decentralizovana. Vtedy mozu miestne rozhodnutia
a zaujmy ignorovat rieSenia skutocnych problémov v neprospech vyssieho spravneho
celku;

= rozdiely v Standarde sluzZieb tam, kde je Ziaduca jednotnost alebo rovnopravnost
(vzdelavanie, zdravotnictvo...);

= naroCnost kontroly v decentralizovanom systéme verejnej spravy.
Minimalizaciu rizik je potrebné zabezpedit:

= novym rozdelenim dloh medzi verejny, sikromny a mimovladny sektor (deetatizacia,
privatizacia);

= jasnym rozdelenim pdsobnosti, prdvomoci a zodpovednosti medzi jednotlivé Grovne
verejnej spravy, pri reSpektovani principu subsidiarity;

= vonkajSimi a vnitornymi kontrolnymi mechanizmami (rieSi koncepcia kontroly);

= zavedenim transparentnych mechanizmov financovania (rieSi reforma riadenia verej-
nych financii);

= komplexnou realizaciou zmeny.

Decentralizacia ma tri dimenzie a kazda z nich ma viacero Grovni miery decentralizacie:

Dimenzia
Uroven Decentralizacia Decentralizacia Politicka
kompetencii financii decentralizacia
Iba dekoncentracia,
predstavitelia Gzemnej
Nizka danova pravomoc, verejnej spravy su
1 Minimalne miestne sluzby | nizka Uroven transferov na| menovani viadou, mzdy
miestnu Uroven sU vyplacané centralne,
zodpovednost voci
centralnej viade
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Predstavitelia Gzemnej
Prevladajlce transfery od | verejnej spravy sa voleni,
Ustrednej vlady, vySka dani| mzdy su stanovované
a poplatkov stanovovana a vyplacané na
centralne miestnej Grovni, priama
zodpovednost volicom

Posilnenie miestnych
sluzieb bez vplyvu na tzv.
2 socialnu infrastruktaru
(vzdelavanie, socialne veci,

zdravotnictvo

Siroka pravomoc stanovit
vlastné zdroje, finanéné
vyrovnavanie, moznost

ziskat Gvery

Siroké spektrum verejnych
3 sluzieb, vratane Gcéasti na
socialnych sluzbach

Decentralizacia moZe priniest poZadovany efekt a prospech obcanovi iba vtedy, ak sa
uskutocni vo vSetkych troch dimenziach sicasne a proces bude komplexny. Realizacia
iba jednej z nich, napriklad decentralizacia kompetencii bez decentralizacie financii, spo-
sobi opaény efekt.

PredloZzena koncepcia decentralizacie uvazuje, v cielovom stave, s tym, Ze Gzemna samo-
sprava bude disponovat:

= v dimenzii decentralizacie kompetencii:

— Sirokym spektrom verejnych sluzieb, vratane Gc¢asti na socialnych sluzbach (3. dro-
ven);

= v dimenzii decentralizacie financii:

— Sirokou pravomocou stanovit vliastné zdroje, bude existovat financné vyrovnava-
niea moznost ziskat tvery (3. Groven);

= v dimenzii politickej decentralizacie:

— predstavitelia Gzemnej samospravy budu voleni, mzdy bud( stanovované a vyplaca-
né na miestnej Grovni a bude existovat priama zodpovednost volicom (2. Groven).

A.1. DECENTRALIZACIA KOMPETENCII

Efektivne uplatnenie oddeleného modelu verejnej spravy si vyZzaduje odovzdat Gzemnej
samosprave vsetky kompetencie, ktoré nie su vyluénou UGlohou Statu (Statnej spravy)
a zaroven preniest na Gzemn( samospravu aj maximum kompetencii, ktoré sice osta-
na Statnou Glohou, ale ich vykonom bude poverena Gzemna samosprava. Kazda snaha
o Ciastkové rieSenie neprinesie oCakavany efekt. Bude mat vplyv na objem vydavkov do
verejnej spravy, na nejasné vztahy a vazby medzi institlciami verejnej spravy, rast dupli-
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cit, na nejasnost vztahov a véazieb pre obc¢ana (volica a danového poplatnika), ale aj na
nizku kvalitu a Gcinnost kontroly verejného sektora.

Kritéria del'by kompetencii medzi statnou spravou a samospravou

Vyluénost nositela, proces decentralizacie nesleduje obmedzenie vyznamu Statu
v sprave veci verejnych, ale vytvara priestor pre efektivny vykon tych jeho kompeten-
cii, ktoré Ziaden iny subjekt nemoze zabezpedit a oslobodzuje ho od veci, ktoré efek-
tivnejSie a kvalitnejSie zabezpecujl iné zlozky verejnej spravy.

Garancia ustavnych prav, (stava garantuje zakladné obcianske prava, ktoré nie je
mozné decentralizaciou narusit.

Subsidiarita, pokial nie sl objektivne dévody konat inak, kompetencia sa prideluje
subjektu, ktory je najblizSie k ob&anovi (miestna samosprava - samosprava vyssieho
Gzemného celku - Statna sprava).

Prospesnost pre obcanov, kompetencia sa prideli institlcii, ktora je garantom jej ope-
rativneho, kvalitného a dostupného vykonu pre obc¢ana.

Efektivnost financovania, delba kompetencii predpoklada vytvorenie spravnych pro-
porcii vo verejnych rozpocétoch (Stat, samospravne celky), vySsiu transparentnost vyu-
Zitia a vytvorenia predpokladov pre kumulovanie vlastnych zdrojov v Gzemiach (obec,
vySSi Gzemny celok).

Udrzanie idrovne kvality a dostupnosti verejnych statkov, prijatie Standardnych
modelov decentralizacie limituje doposial neukonceny proces transformécie v Skolstve,
zdravotnictve, doprave, spojoch, a nabada k postupnosti decentralizanych krokov vo
vztahu k jednotlivym Grovniam verejnej spravy (miestna, vySSi Gzemny celok, Stat).

Europsky standard, v zaujme vytvorenia Standardného eurépskeho modelu verejnej
spravy sa prihliada na ¢asto frekventované sposoby delby kompetencii medzi Stat
a samospravne institdcie uplatiiované v krajinach EU.

Priestorova uréenost, kompetencia sa prideluje subjektu v sllade s geografickym
ohrani¢enim Gzemia jej spotreby (medzinarodné dopravné komunikacie - Stat, komu-
nalny odpad - obec).

Znizenie nakladov na vykon verejnej spravy, znizenie administrativy, zvySenie odbor-
nosti, horizontalna a vertikalna kumulacia pribuznych ¢innosti.

Funkéna struktara institlcii Gzemnej samospravy, prerozdelenie kompetencii zavisi
od vytvorenia finan¢nych, organizacnych, personalnych a inych predpokladov pre zvy-
Senie kompetentnosti samospravnych organov.

Tradicia zohrava pri deleni kompetencii medzi Statom a (zemnou samospravou vy-
znamnu Glohu. V rdmci eurdpskych Statov sl vyrazné rozdiely medzi juhoeurépsky-
mi krajinami a severoeurépskymi krajinami. Rozdiely mozno pripisat pristupu k moci
Statu. V anglosaskych a v Skandinavskych krajinach ma politicka kultdra sklon ,ne-
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doverovat“ moci Statu a preto previada kontrola miestnou samospravou aj v takych
oblastiach, ako je vzdelavanie, policia, riadenie volieb, ¢o funguje ako prevencia proti
nebezpecenstvu totality. Naopak v juznych krajinach vidia obéania vyznam pritomnosti
Statnej moci v Gzemi v tom, Ze moZe chranit ludi pred diktatorstvom miestnych elit.

Na zaklade posudenia jednotlivymi kritériami boli kompetencie zaradené do troch kate-
gorii:

Kompetencie statnej spravy (Statu):

vyluéné kompetencie, t. j. také, ktoré nemdze garantovat (to neznamena vykonavat)
Ziaden iny subjekt ako Stat, nakolko sU vykondvané v zaujme a v mene Statu a jeho
obyvatelov: obrana $tatu, zahrani¢na politika, zakonodarstvo, fiskalna, menova, da-
nova a mzdova politika, sprava Statneho majetku, spravodlivost a stdnictvo, kataster
nehnutelnosti, Statne evidencie, vydavanie Statnych dokladov, rézne druhy Statnej
kontroly vratane inSpekcii a auditov Gzemnej samospravy a sluzieb, ktoré zabezpecu-
je, koordinacné a programové celostatne ¢innosti. Napriek vyluénosti je vSak mozné
zabezpecovanie niektorych ¢innosti preniest aj na iny subjekt verejnej spravy pri dodr-
Ziavani pravidiel a podmienok Statnej spravy;

kompetencie s celostatnou pésobnostou, ako napriklad: univerzity, vyskumné Gsta-
vy, Specialne zdravotnicke zariadenia, narodné kultlirne ustanovizne, medzinarodné
cesty, celoStatne Zeleznice, pristavy, posty, letiska.

Kompetencie lGizemnej samospravy: tie, ktoré predstavuji zabezpedovanie Sirokej
Skaly sluzieb obéanom v oblasti zdsobovania, $kolstva, zdravotnictva, socidlnej pomo-
ci, Gzemného planovania, regionalneho planovania, podpory podnikania, spravy a vyu-
Zivania vlastného majetku, pricom ich povinnostou je uplatiovat iniciativu vo vSetkych
veciach, ktoré nie s z ich kompetencie vynaté zakonom.

Medzi tradiéné ulohy Gzemnej samospravy z pohladu krajin EU (ale v minulosti aj na
Slovensku), patria:

— koordinacné a programové ¢innosti na miestnej a regionalnej Grovni,
— hospodarske funkcie,

— hospodarske sluzby,

— zakladné a stredné Skolstvo,

— lGzemné planovanie a stavebny poriadok,

— verejna hromadna doprava,

— sprava a Udrzba ciest (okrem dialnic a ciest I. triedy),

— kultdrne a Sportové zariadenia (okrem vybranych zariadeni), socialne sluzby.

V ramci tychto kompetencii je pravidlom, Ze zodpovednost Gzemnej samospravy je v ob-

lasti riadenia, kontroly vecnosti, v personalnych otazkach a aj financovania.
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= Delené kompetencie, ktoré sa uplatiuju u tych verejnych sluzieb (Gloh), kde na ich
vykone participuje Stat aj Gzemna samosprava. Tieto tvoria najproblémovejSiu kate-
goriu z hladiska delby kompetencii medzi Stat a samospravu, ¢o dokazuje porovnava-
cia analyza krajin EU. Rozdiely medzi Statmi maji dévod v momentalnom usporiadani
verejnej spravy a v tradicii tej-ktorej krajiny, resp. regionu, mesta. Miera pdsobenia
jednej zo zloZiek verejnej spravy sa ¢asto v priebehu rokov meni (z politickych, resp.
ekonomickych dévodov). Spdsob participacie Statu a Gzemnej samospravy na tzv. de-
lenych kompetenciach velmi Gzko suvisi s celkovym modelom usporiadania verejnej
spravy a s celkovym vyvojom v ramci verejného sektora. V mnohych krajinach pritom
zohréava Coraz vyznamnejSiu Glohu pri zabezpecovani verejnych sluzieb sikromny sek-
tor a mimovladny sektor.

Navrh rozdelenie kompetencii medzi statnu spravu, miestnu samospravu
a samospravy vyssieho tizemného celku

Navrh cielového stavu vychadza z ramcového zoznamu uvedeného v stratégii a na zakla-
de vysSie uvedenych kritérii deli kompetencie na Statne, Uzemnej samospravy a delené.
Kompetencie Gzemnej samospravy su rozdelené na jednotlivé Grovne v sulade s princi-
pom subsidiarity. V ramci delenych kompetencii sa uplatni vSeobecné pravidlo, Ze vecny
vykon ulohy prinalezi Gzemnej samosprave a Stat si ponechava najma (okrem tvorby le-
gislativy) koordina¢nl, metodicku, kontrolnu, dozornd, pripadne inSpekénd ¢innost. Rov-
nako plati zasada, zZe ten, kto méa na starosti majetok v ramci zabezpecovania Glohy, ten
aj Ulohu financuje. Spdsob zabezpecovania Gloh na miestnej Grovni riesia rozne formy
medziobecnej spoluprace.

Kompetencia §té!na Samosprava | Miestna
sprava vuc samosprava

VSeobecna sprava

obrana Statu X

zahranic¢na politika X

zakonodarstvo X

sprava Statneho majetku X X X

ochrana prav a slobdd X X

civilna ochrana X X X

poZiarna ochrana X X X

obciansky register a matrika X X

Statne evidencie X X X

vydavanie statnych dokladov X

vykon §tatnej kontroly X

register volicov X

ochrana spotrebitela X X X
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Kompetencia

Statna
sprava

Samo§préva
vuc

Miestna
samosprava

Koordina¢né a metodické ¢innosti

prierezové a rezortné koordinacné ¢innosti

koncepcné cinnosti a politiky

metodické a normativne ¢innosti

tvorba rozvojovych programov a planov

tvorba rezortnych a prierezovych politik

tvorba programov cezhrani¢nej spoluprace

XX | X | X | X | X

Skolstvo

zriadovanie a sprava predskolskych zariadeni

b

zriadovanie a sprava zakladnych Skol

zriadovanie a sprava strednych Skol
a zariadeni

zriadovanie a sprava vyssich odbornych Skol

zriadovanie a sprava Statnych vysokych skol

zriad'ovanie neStatnych vysokych skol

zriad'ovanie a sprava univerzit

zriadovanie a sprava Specialnych Skol

zriadovanie a sprava zariadeni dalSieho
vzdelavania (rekvalifikacné, nadstavbové)

zriadovanie a sprava skolskych zariadeni
(mimo predskolskych zariadenti)

prerozdelovanie finanénych dotacii
stkromnym, cirkevnym Skolam a Skolskym
zariadeniam

zakladné umelecké skoly

Zdravotnictvo

zriadovanie a sprava miestnych zdravotnych
stredisk

zriadovanie, sprava poliklinik a nemocnic I.
typu

zriad'ovanie, sprava poliklinik a nemocnic II.
typu

zriadovanie a sprava fakultnych nemocnic,
nemochnic lll. typu, Specializovanych
zdravotnickych zariadeni, odbornych
lie¢ebnych Ustavov

zriadovanie a sprava strednych zdravotnych
SKkol

zriadovanie a sprava vysSich zdravotnickych
vzdelavacich institacii

preventivna zdravotnicka starostlivost
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Kompetencia

Statna
sprava

Samo§préva
vuc

Miestna
samosprava
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Socialna pomoc

poskytovanie opatrovatelskej sluzby,
prepravnej sluzby, organizovanie spolo¢ného
stravovania

zriadovanie a sprava zariadeni socialnych

sluzieb

= Kklub déchodcov

= pracovina

= jedalen pre dochodcov

= stredisko osobnej hygieny

= krizové stredisko

= stanica opatrovatelskej sluzby

= zariadenie pestlnskej starostlivosti

= domov pre osamelych déchodcov

= (tulok

= rehabilitacné stredisko

= resocializa¢né stredisko

= domov - penzion déchodcov

= domov socialnych sluzieb pre deti s dennym
pobytom

= zariadenia chraneného byvania

X X X X X X X X X X

> X

zriadovanie a sprava zariadeni socialnych
sluzieb

= domov déchodcov

= domov socialnych sluzieb pre deti

= domov socialnych sluzieb pre dospelych
= detsky domov

X X X X

jednorazova davka socialnej pomoci

davka socialnej pomoci

finanény prispevok nestatnym subjektom
poskytujlcim socialne sluzby

Vystavba a byvanie

obstaravanie a schvalovanie projektov
regionalneho charakteru

vystavba, sprava a Gdrzba obecnych bytov

koordinacia rozvojovych zamerov

zabezpecCovanie tepelného hospodarstva

zabezpecenie pripravy Uzemia

X | X | X | X

Zivotné prostredie a iizemné planovanie

ochrana prirody a krajiny

ochrana a racionalne vyuzivanie vod

ochrana ovzdusia a ozonovej vrstvy

ochrana pody

X | X | X | X

X | X | X | X

Kompetencia

Statna
sprava

Samo§préva
vuc

Miestna
samosprava

odpadové hospodarstvo

GUzemné planovanie

stavebny poriadok

posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie

pristup k environmentalnym informaciam

X X [ X | X | X

zriadovanie a sprava stredisk
environmentalnej vychovy a informatiky

Statna geologicka sprava

Kultura, vol'ny ¢as, Sport

zakladanie, zriadovanie, sprava a zruSovanie
osvetovych a kultirnych stredisk a hvezdarni

zakladanie, zriadovanie, sprava a zruSovanie
divadiel, umeleckych suborov

zakladanie, zriadovanie, sprava a zruSovanie
kin, hudobnych a vystavnych sieni

zakladanie, zriadovanie, sprava a zruSovanie
muzei, kniznic a galérii

vedenie miestnej kroniky

starostlivost o kultlrne pamiatky a ich ochrana

vyhlasovanie veci za kultdrne pamiatky
a Uzemia za pamiatkové zony

Doprava

Gdrzba a sprava ciest lll. triedy

Gdrzba a sprava ciest Il. triedy

GdrZba a sprava ciest I. triedy a dialnic

regionalna a miestna hromadna doprava

uzatvaranie zmldv o vykonoch vo verejnom
zaujme

sprava letisk

schvalovanie cestovnych poriadkov
vnltrostatnej autobusovej dopravy

udelovanie a odnimanie licencie na pravidelni
vnutroStatnu autobusovi dopravu

Hospodarske sluzby a funkcie

verejné osvetlenie

zasobovanie elektrikou, plynom a teplom

zasobovanie vodou, odkanalizovanie

sprava pohrebnictva a cintorinov

sprava krematérii a domovov smutku

starostlivost o estetiku a vzhlad obce

sprava parkov a verejnych priestranstiev

X OIX | X | X | X | X |X
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Kompetencia §té!na Samogpréva Miestn.:al
sprava vuc samosprava

navrhovgnig a schval_’gvanie néstrc_)jov X X X

ekonomického a socialneho rozvoja

sprava vlastnych prijmov a vydavkov X X X

hospodarenie s vlastnym majetkom X X X

zakladanie a zruSovanie pravnickych osob X X X

vlastna investi¢na a podnikatelska ¢innost X X X

podpora mimovladnych institacii X X X

finanéné vyrovnavanie X X

Iné sluzby

bezpeénost X X

zamestnanost X X

Ramcovy popis decentralizacie kompetencii podla jednotlivych oblasti
SKOLSTVO

Navrh vychadza z predstavy Specializovanej Skolskej spravy, z prenosu kompetencii na
samospravne organy v oblasti hospodarskeho riadenia predskolskych zariadeni, zaklad-
nych 8kl a strednych §kol. Specializovana statna sprava v Skolstve bude mat ingerenciu
v oblastiach odborného a metodického riadenia a Statnej Skolskej inSpekcie. V tomto
systéme riadenia budl akceptované nasledné zakonné Upravy (zakon o Statnej sluzbe,
zakon o verejnej sluzbe, zakon o financovani Skolstva, Skolsky zakon a zakon o Statnej
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave).

V dalSom uplathovani kompetencii Statnej Skolskej spravy bude v plnom rozsahu akcep-
tovany vykon Statnej spravy riaditelmi Skdl a Skolskych zariadeni, ako aj kompetencie
samospravnych organov $kol a Skolskych zariadeni (rady Skol).

Uplatnenie systému decentralizacie znamena presuntt nielen majetkové prava k uréenym
Skolam a Skolskym zariadeniam, ale aj kompetencie personalne, finan¢né a riadiace aj na
Gzemnu a Skolski samospravu. Jednotnost sa bude dosahovat uplatiovanim zakonov.

Bude sa kombinovat samospravny princip, ktorého nositelmi si Gzemna a Skolska samo-
sprava a na druhej strane Statna sprava, ktorého nositelom bude ministerstvo Skolstva
a Specializovana Statna sprava v Skolstve.

Siet $kol a skolskych zariadeni

Siet Skol a Skolskych zariadeni Ministerstva Skolstva SR je systém, ktory urcuje v jed-
notlivych Gzemnych lokalitdch SR subjekty poskytujlce vychovu a vzdelavanie. Je doku-
mentom, ktory Skoly a Skolské zariadenia opraviuje k tomu, Ze vystupujui ako institlicie
zriadené podla Skolského zakona, resp. zakona o Skolskych zariadeniach. V pripade Skol
ide o vzdelavacie subjekty, ktoré st splnomocnené vydavat dokumenty o nadobudnutom
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stupni vzdelania (verejno-pravna listina). Zaradovanie a vyradovanie Skol sa vykonava
na zaklade navrhu prislusného zriadovatela v sllade s kritériami zakotvenymi v zakone.
Rozhodovaciu funkciu o zaradeni, resp. vyradeni Skoly a Skolského zariadenia bude mat
Ministerstvo Skolstva SR, ktoré bude aj viest evidenciu Skolskej siete. V pripade nedo-
siahnutia dohody medzi zriadovatelom a MS SR o zaradeni, resp. vyradeni §koly zo siete
rozhodne vo veci spravny sad.

Statna skolska inspekcia

Ulohy §tatnej Skolskej inSpekcie, vratane Gloh hlavného Skolského inSpektora riesi zakon
301/1991 Z. z.

Skoly

Zakladné a stredné Skoly budl zriadené s pravnou subjektivitou. Povinna pravna subjek-
tivita bude definovana v zakone (MS predbeZne uvaZzuje s min. kapacitou 300 Ziakov).
Pod tento stanoveny pocet Ziakov Skoly alebo Skolského zariadenia moze skola ziskat
pravnu subjektivitu vtedy, ak s tym sulhlasi zriadovatel a ak nebude mat dodato¢né naro-
Ky na Statny rozpocet. V pripade, Ze Skola - napriklad malotriedka alebo materska Sko-
la- nebude mat pravnu subjektivitu, prava pravneho subjektu bude a moze vykonavat
ina zakladna skola, pripadne obec.

Personalna oblast

VSetci pedagogicki a nepedagogicki zamestnanci budld zamestnancami $kol, resp. Skol-
skych zariadeni s pravnou subjektivitou, pripadne obce (malotriedka, resp. materska
Skola).

Finanéna a majetkova oblast

Finanéné prostriedky na udrzbu, prevadzku Skdl a ostatné naklady suvisiace s vychovno-
-vzdelavacim procesom v Skolach a Skolskych zariadeniach budd hradené z rozpoctov tej
Gzemnej samospravy, ktora je zriadovatelom Skoly, resp. Skolského zariadenia (alternati-
vou je financovanie z rozpo¢tu samospravy vysSieho Gzemného celku).

Mzdové naklady (vratane poistnych platieb) budd hradené:

alt. 1 (predstava MS SR): z kapitoly rozpo&tu MS SR prostrednictvom §kolského Gradu
v prisluSnom kraji;

alt. 2 (predstava autorov koncepcie na zaklade uznesenia vlady ¢. 695/1999 k stra-
tégii): z rozpoCtu samospravy vyssieho Gzemného celku, v prechodnej etape ako sub-
vencia zo $tatneho rozpoé&tu z kapitoly MS SR.

V oboch alternativach bude reSpektovany zakon upravujici platové podmienky pedago-
gickych zamestnancov.

Podiel Statu na kapitalovych vydavkoch, budi hradené:

alt. 1 (predstava MS SR): z kapitoly rozpo&tu MS SR prostrednictvom Skolského Gradu
v prisluSnom kraji;
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alt. 2 (predstava autorov koncepcie na uznesenia vlady ¢. 695/1999): z rozpoétu pri-
slusSnej Gzemnej samospravy, v prvej etape ako subvencia zo Statneho rozpoctu.

Pri mzdovych vydavkoch, garantovanych zakonom, nepredstavuje ich vyplacanie organmi
Gzemnej samospravy ziadne riziko. Pri kapitalovych vydavkoch, pri subvenciach zo strany
Statu budi musiet existovat velmi jasné kritérida pre ziskanie financnych prostriedkov
a ich poukazanim samosprave vyssieho Gzemného celku, resp. miestnej samosprave
sa obmedzi ,Stiepenie” toku financii do jednej rozpoctovej kapitoly. Navrhované rieSenie
prinesie aj racionalizaciu vydavkov na spravu penazi, pretoZze samosprava vyssich Gzem-
nych celkov ako aj miestna samosprava pripravujd a schvalujd rozpocéty. Smerovanie
tokov cez Skolsky Urad znamena zvySenie vydavkov na spravu penazi. Sucastou decen-
tralizacie je aj odovzdanie majetku (Skoly, Skolské zariadenia, pozemky...) do vlastnictva
lzemnej samospravy.

Vysoké skoly
V ramci vysokého Skolstva doporucujeme rozlisit:

= vysoké Skoly univerzitného typu, celoslovenskej posobnosti, ktoré budd mat osobitny
Statat,

= vysoké Skoly, ktorych zriadovatefom bude MS SR,

= nestatne vysoké Skoly, ktorych zriadovatelom bude Gzemna samosprava, sikromny
sektor a mimovladny sektor.

ZDRAVOTNICTVO
Pod decentralizaciou v oblasti zdravotnictva rozumieme najma:

= decentralizaciu poskytovatelov sluzieb zo Statu na Gzemnd, resp. zaujmovi samospra-
vu,

= decentralizaciu zdravotnickych zariadeni na Gzemn( samospravu a na neziskové (mi-
movladne) organizacie,

= posilnenie vplyvu stavovskych organizacii najma v oblasti legislativy, kontroly, vydava-
nia akreditacii...,

= dalSie odstatnenie inych ¢innosti.

Organizacia a riadenie

Ulohou $tatu reprezentovanym ministerstvom zdravotnictva SR bude:
= tvorba legislativy,

= tvorba Statnej zdravotnej politiky,

= garancia a kontrola dostupnosti (siet zariadeni) a kvality zdravotnej starostlivosti
v zmysle zakona,
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= zodpovednost za funkénu Statnu spravu v zdravotnictve,

= riadenie a kontrola vychovy a vyucby v zdravotnickom Skolstve a v dalSom vzdelavani
pracovnikov v zdravotnictve, podpora zdravotnych programov celoStatneho vyznamu,
vyskumu a vyvoja,

= podpora mimoriadne nakladnej zdravotnickej starostlivosti presahujlicej regionalny
rdmec, cielené statne dotacie, vyrovnavacie mechanizmy,

= garancia dostatku zdrojov na financovanie zdravotnickej starostlivosti v stlade so za-
konom,

= informatizacia a Statistika v zdravotnictve,

= riadit a vykonavat kontroln( ¢innost v zdravotnickych zariadeniach a vykonavat Statny
dozor nad subjektami verejného a sikromného prava na Useku zdravotnictva.

Uzemna verejna sprava bude zabezped&ovat:
= koncepciu regionalnej zdravotnej politiky,
Gcast na tvorbe regionalnej siete zdravotnickych zariadeni a strednych zdravotnickych
Skol,

= registraciu zdravotnickych zariadeni a kontrolu plnenia podmienok registracie,

= prepojenie a spolupracu s profesnymi organizaciami a neziskovymi organizaciami po-
sobiacimi v zdravotnictve,

= koordinaciu s organmi socialneho sektora pri budovani komplexnej zdravotnej starost-
livosti o starych a dlhodobo chorych ob&anov.

Kompetencie Gzemnej verejnej spravy budu rozdelené na miestnu Statnu spravu a Gzem-
nd samospravu.

Siet zariadeni

Vzhladom na to, Ze sa prevadzkové naklady zdravotnej starostlivosti kryju z povinného
poistovacieho systému, umoZznuje to vacsiu variabilitu vo vlastnictve a sprave zdravotnic-
kych zariadeni, ktorych vlastnikmi a prevadzkovatelmi mozu byt: Stat, Gzemna samospra-
va, neziskové subjekty, sikromné subjekty, resp. spolocné podniky verejného a stikrom-
ného partnerstva (verejny sektor - nehnutelnost, sikromny sektor - ¢innost).

V st&asnosti je v zriadovatelskej pdsobnosti miestnej Statnej spravy (KU) 37 zariadeni
poliklinik, ostatné zariadenia, ktoré st predmetom decentralizacie, st v pésobnosti MZ
SR. V navrhu transformacnych krokov MZ SR sa uvadza, Ze:

= reforma zdravotnictva musi sledovat ciel zlepSenia kvality poskytovanej zdravotnej
starostlivosti vratane nakladovej efektivnosti,

= financovanie zdravotnictva by malo zabezpecit zdravotnu starostlivost vSetkym obca-
nom primeranym spdsobom,
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ale najma, Ze obcan a jeho volba by mali rozhodujicim spésobom ovplyviovat organiza-
ciu a ¢innost zdravotnictva.

VSetky tieto principy podporujl potrebu a nevyhnutnost decentralizacie velkého mnoz-
stva zdravotnickych zariadeni a preto odporic¢ame:

= pod priamou ingerenciou Statu (MZ SR), to vSak neznamenda automaticky vlastnictvo
majetku, ponechat siet zariadeni zabezpecujlcu Statom garantovanl zdravotnicku
starostlivost, ktord moézu tvorit Specializované zdravotnicke zariadenia, odborné lie-
¢ebné Ustavy s celoStatneho vyznamu a fakultné nemocnice (7);

= nemocnice . - lll. typu, polikliniky, zdravotné strediska a ostatné zariadenia (taxativ-
ne vymenované, napriklad detské sanatoria, liecebne pre dlhodobo chorych...), ktoré
nebudl v sllade s koncepciou privatizacie zdravotnickych zariadeni sprivatizované,
decentralizovat na samospravu vySSieho Gzemného celku, resp. na miestnu samo-
spravu. V ramci regionov, miest moéze nasledne dochadzat k vytvaraniu spolo¢nych
podnikov verejného a sikromného partnerstva;

= 0 zaradeni do siete, resp. vyradeni zdravotnickeho zariadenia napojeného na zakladné
zdravotné poistenie, rozhodne na zaklade navrhu zriadovatela MZ SR. Pri nedohode me-
dzi MZ SR a zriadovatelom rozhodne spravny sud. V pripade vzniku zariadenia napojené-
ho na priame platby rozhodne Gzemna samosprava na zéklade Ziadosti zriadovatela;

= ostatné zariadenia zvazit na privatizaciu, resp. prechod na neziskové organizacie;

= (lohy rezortu v Gzemi zabezpecovat Gradom Specializovanej Statnej spravy - zdravot-
ny Grad.

Stredné zdravotnicke Skoly

Decentralizovat na samospravu vyssich Gzemnych celkov.
Financovanie a majetok

Decentralizované zariadenia budi viaczdrojovo financované (poistny systém, rozpocty
Uzemnej samospravy, sikromné zdroje, dary), pricom prevadzkova ¢innost zariadeni bu-
de hradena zo systému povinného zdravotného poistenia, dopinkového poistenia a pri-
poistenia. VSetok majetok, ku ktorému bude mat zriadovatelski a hospodarsko-riadiacu
posobnost, bude odovzdany orgdnom (izemnej samospravy.

SOCIALNA POMOC

Kazdy problém socialnej pomoci je v prvom rade problémom spoloc¢enskym. Pre jeho
rieSenie plati v maximalnej miere princip subsidiarity (od rodiny az po kone¢nu inStanciu
Stat) a preto aj poskytovanie socialnej pomoci (okrem Statnej finanénej) a zodpovednost
za socialne sluzby je v prvom rade Glohou miestnej samospravy, v ojedinelych pripadoch
samospravy vyssich Gzemnych celkov. Poskytovanie socialnych sluzieb byva bud' pria-
mo organizované organmi samospravy, ale ¢oraz viac participuju na ich zabezpecova-
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ni sikromny a mimovladny sektor. V kazdom pripade v rdmci socidlnej pomoci je tloha
verejného sektora (v pripade decentralizovanych kompetencii Gzemnej samospravy) ne-
zastupitelna, pretoZe sa podiela z velkej ¢asti na financovani zariadeni (kapitalové vydav-
Ky, oprava, Gdrzba, ale aj cast vydavkov prevadzkovych).

V rédmci uznesenia vlady ¢. 695 a v sllade so zakonom o socialnej pomoci boli medzi
kompetencie, ktoré by mali byt decentralizované na Gzemnu samospravu, zaradené:

= poskytovanie opatrovatelskej sluzby, prepravnej sluzby;

= zriadovanie a sprava zariadeni socialnych sluzieb (domov socialnych sluzieb, domov
dochodcov, zariadenie chraneného byvania, detsky domov, domov pre osamelych
rodicov, stanica opatrovatelskej sluzby, zariadenie pestlnskej starostlivosti, Gtulok,
krizové stredisko, resocializacné stredisko, zariadenia opatrovatelskej sluzby);

= finanény prispevok nestatnym subjektom (fyzickym a pravnickym osobam) poskytu-
jacim socialne sluzby v sllade so zakonom o socialnej pomoci a vykonavacim pred-
pisom MPSVaR SR o priemernych vydavkoch a priemernych prijmoch na jednotlivé
druhy socialnych sluzieb;

= poskytovanie davky socialnej pomoci;
= poskytovanie socialnej prevencie;

= poskytovanie socidlneho poradenstva.
Financovanie zariadeni a majetok

Sucastou decentralizacie kompetencii je aj decentralizacia finanénych prostriedkov (mi-
mo Statnej socialnej podpory), t. j. zdroje, ktoré dnes plyni cez kapitolu krajskych rozpo¢-
tov do Gzemia, budu tvorit prijmy rozpoctov Gzemnej samospravy. Celkovy objem posky-
tovanych finanénych prostriedkov zavisi od rozhodnuti zastupitelstva prisluSnej Gzemnej
samospravy. Odovzdanie zodpovednosti, prislusnych finanénych zdrojov vytvori Gplne no-
vé podmienky pre zabezpecovanie socialnych sluzieb v Gzemi, pretoZe sa bude musiet pri
obmedzenom rozsahu zdrojov hladat ¢o najefektivnejSie rieSenie plnenia Gloh na zaklade
potrieb ob&anov. Tu sa vytvara podstatne lepSi priestor pre participaciu mimovladnych
institdcii, ktorymi poskytované sluzby st nakladovo menej naro¢né (pri vytvoreni spo-
loéného podniku samosprava vlastnik objektu - mimovladna organizacia poskytovatel
sluzby), resp. pre vznik zariadeni vo forme neziskovej organizacie, ktoré budi podporo-
vané (izemnou samospravou. Rozhodovanie na miestnej Grovni umozni vacsiu flexibilitu
a prispdsobenie sa miestnym podmienkam a zaroven sa rozsiri spektrum ,dobrych“ opa-
kovatelnych prikladov rieSenia.

V rdmci navrhu decentralizacie preto doporu¢ujeme odovzdat do vlastnictva miest, obci,

pripadne samospravy vysSich Gzemnych celkov vSetky zariadenia, ktorych zriadovatel-
ska posobnost prejde na Gzemnu samospravu.

Statna socialna podpora

V sticasnosti poskytuji davky okresné Urady, socialna poistovia, zamestnavatelia a Gra-
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dy prace. V stlade so zamermi MPSVaR SR doporucujeme vyplatu riesit iba jednym sub-
jektom. V stlade s navrhovanym modelom nového usporiadania verejnej spravy odporu-
came riesit to prostrednictvom Uradu Specializovanej Statnej spravy (socialny drad).

Socialna pomoc

Zahfna: socialnu prevenciu, socialne poradenstvo, socialno-pravnu ochranu, socialne sluz-
by, davku socialnej pomoci a socialne sluzby a penazné prispevky na kompenzaciu.

Socialnu prevenciu a socialne poradenstvo bude zabezpecované vSetkymi zi¢astnenymi
subjektami (Stat, Gzemnéa samosprava, nestatne subjekty)

V rdmci socialno-pravnej ochrany rozhodovacia ¢innost, organizovanie nahradnej rodinnej
vychovy, ako aj dalSie ¢innosti vykonavané v zmysle zédkona o rodine, ostani v kompeten-
cii Statu. Vychovna ¢innost bude decentralizovana na miestnu samospravu. Bude rozsire-
na posobnost v oblasti realizacie vychovnych opatreni ulozenych sidom, resp. organom
Statnej spravy.

Oblast socialnych sluZieb bude odovzdana Gzemnej samosprave v rozsahu uvedenom
v predchadzajlcej tabul'ke, pri zachovani ingerencie Statu v oblasti kontroly Grovne posky-
tovania sluzieb. Vytipované zariadenia socialnych sluzieb MPSVaR SR ostan( v tejto faze
decentralizacie kompetencii Statnej spravy.

Davka socialnej pomoci bude po vytvoreni personalnych a materialnych podmienok
decentralizovana na miestnu samospravu (medziobecna spolupraca), resp. na samo-
spravu VUC.

Rozhodovanie o opakovanych tGcéelovych penaznych davkach socialnej starostlivosti a o pe-
naznych prispevkoch na kompenzaciu navrhujeme ponechat na organoch Statnej spravy.
Narodny urad prace

V sulade s programovym vyhlasenim vlady a s Koncepciou zamestnanosti do roku 2002
sa v sU&asnosti prehodnocuje sistava, pésobnost a vnitorna Struktira organov NUP,
verejnopravnej institlcie. Je potrebné zachovat pluralitu subjektov zameranych na trh
prace (vratane lzemnej samospravy) a v sllade s procesom decentralizacie kompetencii
a financii postupne rozsirit zodpovednost za politiku zamestnanosti aj na organy Gzemnej
samospravy.

Socialne poistenie

V systéme socidlneho poistenia (zakladné povinné poistenie) bude zabezpecovat vykon
verejnopravna institlcia - Socialna poistovia.

KULTURA
V stratégii reformy verejnej spravy boli medzi kompetencie Gzemnej samospravy zaradené:

= zakladanie a sprava regionalnych osvetovych stredisk, kniznic, muzei, galérii, divadiel,
babkovych divadiel, hvezdarni,
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= zakladanie a sprava miestnych kultirnych stredisk a sal, divadiel, orchestrov, umelec-
kych siborov, kin amfiteatrov,

= ochrana a starostlivost o kultlirne pamiatky, historické objekty,
= kultirne podujatia,
= vedenie miestnej kroniky.

V ramci sli¢asnej pdsobnosti miestnej Statnej spravy je okrem zriadovatelskej funkcie aj
vykon Statnej spravy v oblasti ochrany pamiatok. Odporiéame, aby siéasné kompeten-
cie miestnej Statnej spravy na Gseku Statnej pamiatkovej starostlivosti ostali v pdsobnos-
ti Statnej spravy, ktora bude reprezentovana dradom ochrany pamiatok a v kompetencii
samospravy vyssieho Gizemného celku by bolo vyjadrovanie sa k ndvrhom na vyhlasenie
pamiatkovo chranenych Gzemi a sidiel a k ich zruSovaniu, resp. v kompetencii miestnej
samospravy vyjadrovanie sa k navrhom na pamiatkovo chranené objekty a chranené
Gzemia v ramci sidla a k ich zruSovaniu.

Siet zariadeni

V stc¢asnosti je v pdsobnosti miestnej Statnej spravy 172 prispevkovych organizacii v oblas-
ti kultdry (ich Struktdra pozri priloha) a v priamom riadeni ministerstva 28 zariadeni. Taxa-
tivne vymenované zariadenia a kultirne pamiatky nadregionalneho vyznamu, narodné kul-
tdrne pamiatky, odpori¢ame ponechat v kompetencii Gstredného organu Statnej spravy.

Financovanie a majetok

Decentralizované zariadenia budl financované z rozpocétov (zemnej samospravy, kto-
rych prijmova stranka bude zvy$ena v ramci decentralizacie verejnych financii. Pravna
subjektivita zariadeni by mala umoznit vyuzitie viaczdrojového financovania a zaroven
nové formy spoluprace medzi verejnym a stkromnym sektorom. Kapitalové, prevadzkové
a mzdové vydavky zariadeni v pdsobnosti Gzemnej samospravy bude vykryvat rozpocet
Gzemnej samosprévy. Statna finanéné podpora by sa mala tykat taxativne vymenované-
ho okruhu zariadeni, pamiatok v pdsobnosti Statu, resp. Gzemnej samospravy charakteru
verejnopravnych institlcii. Podpora projektov by sa mala uskutocnovat cestou verejno-
pravneho fondu.

Majetok slvisiaci s prechodom zriadovatelskej a hospodarsko-riadiacej Glohy na organy
Gzemnej samospravy prejde do vlastnictva obci a VUC s vynimkou zbierkovych predme-
tov, ktoré odporticame v I. etape ponechat vo viastnictve Statu.

DOPRAVA

V navrhu stratégie reformy verejnej spravy boli medzi potencionalne kompetencie Gzem-
nej samospravy zaradené:

= vlastnictvo, vystavba, Gdrzba a sprava ciest Il. a lll. triedy,

= zabezpeCovanie mestskej a primestskej verejnej dopravy,
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= (Cast na regionalnej doprave.
Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii rozsirilo kompetencie o:

= udelovanie a odnimanie dopravnej licencie na vnitrostatnu pravidelni autobusovu
dopravu,

= schvalovanie cestovnych poriadkov vnatrostatnej autobusovej dopravy,

= uzavieranie zmluvy s dopravcom o vykone vo verejnom zaujme a poskytovanie nahrad
straty alebo jej Casti alebo vyrovnanie v Zelezni¢nej a vnitroStatnej pravidelnej auto-
busovej doprave.

Na samospravu vyssieho Gzemného celku MDPaT SR navrhuje presuntt sicasné kompe-
tencie krajskych Gradov, ktoré im prislichajd podla ustanovenia §66 ods. 2 zakona NR
SR ¢. 164/1996 Z. z. o drahach a o zmene zakona 6. 455/1996 Z. z. 0 Zivnostenskom
podnikani v zneni neskorsich predpisov pre elektrickové, trolejbusové, Specialne a lano-
vé drahy, t. j. mimo Zelezniénych drah, kde tieto kompetencie patria Statnemu dréhové-
mu Uradu. MDPaT SR uvaZzuje do dvoch rokov po vzniku samospravy vyssich Gzemnych
celkov delimitovat cesty Il. a lll. triedy do ich vlastnictva. V oblasti spravy letisk nenavr-
huje ministerstvo presunit Ziadne kompetencie na Gzemn( samospravu. Vzhladom na
pévodné navrhované kompetencie, ale aj doplnené zo strany MDPaT SR odporicame,
aby na samospravu vyssieho Gzemného celku boli presunuté aj kompetencie, ktoré dnes
zabezpecuje miestna Statna sprava v silade so zdkonom o pozemnych komunikaciach
(zdkon 135/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

Hromadna preprava

Predpokladana zodpovednost samospravy vyssich Gzemnych celkov za hospodarsky a so-
cialny rozvoj Gzemia znamena aj zodpovednost za tvorbu integrovaného systému osob-
nej dopravy, ktory zabezpeci aj dostupnost vSetkych obci prostriedkom verejnej dopravy.
Odovzdanie kompetencii v oblasti miestnej a regionalnej osobnej dopravy (cestnej i Ze-
lezni¢nej) a presun zodpovednosti za uzatvaranie zmldv a Ghradu vykonov vo verejnom
zaujme si vyzaduje, aby boli decentralizované na Gzemnu samospravu aj kompetencie
v oblasti cenovej politiky a definovania verejného zaujmu a majetok Statu:

= majetok po privatizacii SAD,

= autobusové stanice,

= podiel na majetku Slovenskej spravy ciest,
= regionalne Zeleznice.

V pripade, Ze si Stat ponecha definovanie verejného zaujmu a bude pretrvavat regulacia
cien z polohy Statu, je nevyhnutné zabezpecit zakonom kompenzaciu strat, ktoré vzniknd
prislusnej Uzemnej samosprave.

Regionalizaciou verejnej dopravy vznikn( urCité rozdiely v podiele a v objeme prepravy
vo verejnom zaujme. Tieto disparity je potrebné riesit systémovou zmenou, t. j. mecha-
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nizmom finanéného vyrovnavania definovaného zo zakona. Tento pokryje urcitd mieru
opodstatnenych (a verejne kontrolovatelnych) zvySenych vydavkov na verejn( dopravu,
ktorych neuplatnenie by nadmieru zataZilo obyvatelstvo prislusného vyssieho Gzemného
samospravneho celku. Stcastou systémovych zmien je aj uplatnenie Glav v ramci dano-
vych a colnych predpisov v pripade realizacie dopravy vo verejnom zaujme. Zasadnym
problémom je definovanie verejného zaujmu v hromadnej preprave. Na hromadnej pre-
prave 0s0b sa bude vZdy podielat verejny a sikromny sektor. Je politickym rozhodnutim,
aky bude pomer zasahovania verejného sektora do zabezpecovania prepravy. V pripade,
Ze sa decentralizuje zodpovednost za hromadnu prepravu 0séb na samospravu vyssich
Gzemnych celkov je nevyhnutné, aby toto politické rozhodnutie vykonal voleny organ pri-
slusnej samospravy.

HOSPODARSKE SLUZBY

Podla navrhu v ramci stratégie reformy verejnej spravy su stcastou potencionalnych
kompetencii Gzemnej samospréavy: zasobovanie vodou, odkanalizovanie, COV, zasobo-
vanie elektrikou, plynom, verejné osvetlenie, odvoz a hospodarenie s odpadom, ako aj
sluzby typu pohrebnictvo, cintoriny, krematéria, domy smutku, sprava chranenych parkov,
verejnych priestranstiev,.. .

Pozicia miestnej samospravy je definovana vo viacerych zakonoch. Bude potrebné v le-
gislative upravit aj postavenie samospravy vyssich Gzemnych celkov.

Odovzdanie velkej Casti zodpovednosti (zemnej samosprave za hospodarsky rozvoj
Gzemia (regionalny rozvoj), za vystavbu miest, obci, za cezhraniéni spolupracu, za
rieSenie problémov nezamestnanosti, ale aj za efektivne vyuZivanie verejnych financii,
si vyzaduje aj vacsi vplyv Gzemnej samospravy na rozvoj technickej infrastruktury, na
tvorbu cien.

Deregulacia cien, narovnanie ,krizovych dotacii“, vytvaranie konkurenéného prostredia
(demonopolizacia) v ramci Statu urdite prispeje k vytvoreniu vhodnych ramcovych pod-
mienok. Z dévodu vytvorenia podmienok pre regionalny rozvoj a pre participaciu verejné-
ho a sikromného kapitalu na regionalnej Grovni je vSak potrebné pristdpit:

= Kk transformacii vodarni a kanalizacii a vzniku regionalnych vodarenskych spolo¢nosti
pod kontrolou miestnej samospravy;

= k vertikdlnemu organizacnému oddeleniu vyroby elektrickej energie a jej prenosu
a k diverzifikacii prenosovych spolo¢nosti;

= zvazit formu participacie lzemnej samospravy na strategickych podnikoch (v sucas-
nosti definované ako podiel Statu) z dévodu zodpovednosti za regionalny hospodarsky
a socialny rozvoj (v opacnom pripade ostane jedinou moznostou danovo zataZit obca-
nov regionu, ¢o moze byt zasadnou brzdou rozvoja zaostavajtcich regionov, resp. bu-
de narastat miera prerozdelovania verejnych financii v rdmci finanéného vyrovnavania
regionalnych disparit).
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Cestovny ruch

Cestovny ruch povazujeme za jednu z foriem hospodarskeho rozvoja Gzemia regiénov.
Uzemna samosprava bude mat vyrazné kompetencie v ramci regionalneho rozvoja
a preto aj definovanie politiky cestovného ruchu v prislusSnom regiéne bude zalezitos-
tou lizemnej samospravy a sikromnych subjektov pdsobiacich v regiéne. Uloha Statu
sa obmedzi na tvorbu legislativy (podporujlicej cestovny ruch), koordinaciu a propaga-
ciu cestovného ruchu, pripadne na odporucania v oblasti definovania cielovych skupin
a strategického smerovania Slovenska v ramci konkurencie celosvetového cestovné-
ho ruchu. VSetky ostatné nastroje pre rozvoj cestovného ruchu budi patrit Gzemnej
samosprave.

BEZPECNOST, VEREJNY PORIADOK

Medzi ramcové kompetencie boli v uzneseni vlady SR zaradené: integrovany zachranny
systém, miestna policia, participacia na civilnej ochrane a poZiarna ochrana.

PozZiarna ochrana

Jej zasahovu zloZku tvoria dve zlozky: profesiondlna a dobrovolna. V ramci procesu
decentralizacie odporicame, aby sa zasahova profesionalna zlozka poziarnej ochrany
vratila do polohy osobitnej Specializovanej siete a pdsobila ako jednotny zbor poZiarnej
ochrany, ktorého Struktira bude vychadzat z vnitornej ekonomiky a najma z principu
funkénosti a akcieschopnosti poziarnych jednotiek. V ramci organizacie sucinnosti s iny-
mi zlozkami zabezpecujlcimi poriadok a bezpecnost v Gzemi odporicame, aby v ramci
GUzemnospravneho ¢lenenia kopirovali velitelstvd minimalne sidla samospravy vyssich
Gzemnych celkov. V rdamci dobrovolnej poZziarnej ochrany doporucujeme posilnit spolo-
Senské postavenie a poziciu zboru, napriklad na tGroven Cerveného kriza.

Vykon $tatneho poziarneho dozoru je potrebné zaradit do kompetencii Hasicského (po-
Ziarneho) a zachranného zboru, pricom vykon Statnej spravy na Gseku poziarnej ochrany
je obciam vymedzeny v zakone 129/1985 Zb. o poziarnej ochrane.

Civilna ochrana a integrovany zachranny systém

Na zabezpecovani civilnej ochrany sa budi podielat Statna sprava (MV SR a krajsky Grad)
a Gzemna samosprava. Podrobna posobnost bude upravena v novele zakona o civilnej
ochrane obyvatelstva.

Samosprava vyssich Gzemnych celkov bude spolupracovat pri pIneni Gloh civilnej ochra-
ny a integrovaného zachranného systému, pri preventivnej-vychovnej a propagacénej ¢in-
nosti, a pri priprave na civilnd ochranu.

Krajské Urady budu vypracovavat analyzy moznych mimoriadnych udalosti, vypracovanie
a koordinacia planov ochrany obyvatelstva, riadenie a organizovanie pripravy na civilna
ochranu, vytvaranie jednotiek civilnej ochrany podla potrieb Gzemia, zabezpecovanie vy-
rozumenia a varovania, riadenie a koordinacia zachrannych, lokalizacnych a likvidaénych
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prac, koordinacia a riadenie civilnej ochrany a integrovaného zachranného systému, kon-
trola plnenia Gloh civilnej ochrany, bude odvolacim organom.

Obce mozu svoje Ulohy zabezpecovat jednotlivo alebo prostrednictvom medziobecnej
spoluprace.

Policia

V ramci decentralizacie neuvazujeme s vyraznym posilnenim kompetencii miestnej po-
licie. Odporiicame umoznit zriadenie policie samospravy vyssieho Gzemného celku, ako
svoj poriadkovy Utvar. Jej posobnost sa bude tykat kompetencii samospravy vyssieho
Gzemného celku (napriklad v oblasti cestovného ruchu) a umozni systémovejsi pristup
k diferencovanym potrebam v jednotlivych regionoch Slovenskej republiky (ochrana Gro-
dy) ako zamer vytvorit r6zne Specializované bezpecnostné zlozky (strazna sluzba). Policia
samospravy vyssieho tzemného celku moze byt poriadkovym Utvarom aj pre malé obce.
Zakladné ulohy a vztah k obecnej a Statnej policii vymedzi zakon.

VSEOBECNA SPRAVA
Statne evidencie

Prenos vydavania osobnych dokladov, ob¢ianskych dokladov a pasov z organov policie
na Urady miestnej Statnej spravy (tzv. scivilnenie) bol z finanéného hladiska odloZeny na
rok 2002. RieSenie tejto sluzby patri ¢o najblizSie k ob¢anovi a preto odporiéame, aby
vydaj osobnych dokladov, ob&ianskych preukazov ako aj pasov zabezpecovala miestna
samosprava (vyuzitie medziobecnej spoluprace) ako prenesen( Ulohu Statnej spravy, pri-
¢om Statne zaujmy by garantoval krajsky Urad. Efektivnost rieSenia by sa prejavila aj pri
budovani informacného systému.

Povolovanie Zivnosti

Statna sprava na Grovni kraja (krajsky Grad) si ponecha evidenciu (informagny systém),
rozhodovanie a odvolanie voci rozhodnutiu. Na UGroven miestnej samospravy (vykon
v ramci foriem medziobecnej spoluprace) bude preneseny vykon podania, prip. aj vyda-
nia Zivnostenského opravnenia.

Matrika, obcCiansky register, overovanie podpisov

V ramci cielového stavu doporucujeme, aby na obec, mesto, bol preneseny aj vykon v ob-
lasti: matrika, overovanie podpisov a odpisov.

Organizovanie hlasovania obyvatel'stva, organizovanie volieb

Na miestnej Grovni bude organizovat a zabezpecovat volby miestna samosprava. Vonkaj-
Siu kontrolu bude realizovat Statna sprava z Grovne kraja, zber Gdajov zabezpedi Statis-
ticky Urad. Na drovni vy$Sieho Gzemného celku bude volby do samospravy organizovat
a zabezpe&ovat samosprava VUC, vonkajsiu kontrola zo strany §tatnej spravy (kraj), zber

Gdajov zabezpedi Statisticky Grad. Volby do NR SR zabezpe&i Ustredna volebna komisia
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v spolupraci s MV SR. VonkajSiu kontrolu vykonaji domaci a zahranicni pozorovatelia.

Budu existovat okrskové (miestne) volebné komisie. Zber (dajov zabezpedi Statisticky
drad.

Priestupkové konanie

Specializované priestupky budi riesené v ramci Specializovanej siete v Gzemi. Priestup-
ky proti verejnému poriadku budu riesit Statna policia v spolupracu s miestnou policiou.
Priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu a proti majetku v rdmci |. stupna Gzemna
samosprava, v ramci ll. stupna krajsky drad.

Ochrana spotrebitela

V sli¢asnosti vykonavaji kontrolu vyrobkov na trhu organy kontroly, dozoru, dohladu a in-
Spekcie zaradené pod 6 Ustrednych organov Statnej spravy a organy miestnej Statnej
spravy (0U, KU). Je nevyhnutné zamedzit prekryvaniu (duplicite) v kontrolnej &innosti.

Je potrebné vytvorit integrovany organ kontroly na trhu, ktorého zaklad méZze tvorit Slo-
venska obchodna inSpekcia. Odporicame, aby tento organ existoval ako Ustredny organ
Statnej spravy, so svojim poboékami v kazdom VUC.

Pésobnost organov miestnej Statnej spravy vo veciach ochrany spotrebitela odpori¢ame
zrusit.

A.2. DECENTRALIZACIA VEREJNYCH FINANCII A MAJETKU

Odovzdanie Uloh Gzemnej samosprave bude znamenat zvySenie tlaku na jej rozpocty, ¢o
je potrebné riesit Gpravami, ktoré sa dotkn( slstavy dani, danového urcenia, danove;j
pravomoci, zmien v Struktire rozpoctov, zmien v rozpoctovych pravidlach, zmien kritérii
pri prerozdelovani podielovych dani, zmien principu dotacného systému a Statnych fon-
dov, ale aj zavedenie nového systému vertikdlneho a horizontalneho finanéného vyrovna-
vania (na principoch solidarity a motivacie).

Sicéastou zmien musi byt posilnenie finanénej autonémie Gzemnej samospravy. Uzemna
samosprava musi mat dostato¢nl volnost pri stanovovani vySky miestnych dani a po-
platkov, a stanovovani ceny za miestne a regionalne sluzby. Je potrebné posilnit danovi
pravomoc miestnej samospravy, a dat v primeranom rozsahu danovi pravomoc samo-
sprave vysSich Gzemnych celkov. Decentralizacia kompetencii si teda vyzaduje aj decen-
tralizaciu verejnych financii.

Posilnenie nezavislosti samospravy si vyZzaduje aj zvySenie finanénej zodpovednosti a za-
vedenie kontrolnych mechanizmov zo strany statu, ktoré vSak v Ziadnom pripade, nesmu
narusovat autonémnost rozhodovania Gzemnej samospravy o vyuziti viastnych financ-
nych zdrojov a v Ziadnom pripade nemdZe vzniknut vztah nadriadenosti a podriadenosti
medzi jednotlivymi Groviiami verejnej spravy. VSetky tri Grovne maju totiz volenych pred-
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stavitelov, svoje kompetencie a svoje programy, za ktoré sa zodpovedaju svojim voliGom.
Akykolvek vplyv jednej Grovne na druhi deformuje vztah voli¢ - voleny predstavitel. Na
druhej Urovni st potrebné dostatocné kontrolné mechanizmy na vSetky tri Grovne verej-
nej spravy. Zo strany statu pri kontrole grantov a transferov, resp. zo strany NajvysSieho
kontrolného Gradu (NKU) v rdmci hospodarneho vyuzivania vetkych verejnych financir.

Je dolezité zvazit mechanizmy, ktoré budd zmierfiovat dopad prirodzenej sutazivosti me-
dzi Gzemnou samospravou. Ak by sa tak nestalo, mohlo by prichadzat k pokracovaniu
rastu rozdielov medzi regionmi a medzi obcami pri ponuke verejnych sluzieb. Tento jav
moze sposobit destabilizaciu sidelnej Struktury, ale moze pdsobit negativne aj v ramci
systému finanéného vyrovnavania.

Je potrebné pocitat s tym, Ze vydaje na verejné sluzby, najma na socialne sluzby, ochranu
Zivotného prostredia, spracovanie odpadu budud neustéle narastat. Extrémny narast ve-
rejnej spotreby nebude mozné realizovat iba restriktivnymi opatreniami, ale je nevyhnut-
né, aby sa zvySovala participacia obéanov pri ich realizacii a to ¢i uz vo faze rozhodovania
o ich zabezpecovani, alebo vysSou spoluticastou na ich Ghrade. Aj z tohto doévodu je ne-
vyhnutna decentralizacia kompetencii a financii, aby bolo mozZné rieSenia prispésobovat
miestnym a regionalnym poziadavkam. Medzi principy rieSenia patria:

= reSpektovanie plnohodnotnej Gzemnej samospravy;

= ponechanie rozhodovania o participacii na sluzbach, ktoré budd financované verejnym
sektorom v prdvomoci samospravnych institlcii podla priestorovej dimenzie (miestna,
regionalna Gloha) a na zaklade dohody obcanov a volenych predstavitelov, pri dodrza-
ni zdkonom stanovenych pravidiel, aby neprislo k ,zrGteniu“ systému;

= rozliSenie ,vydavkov“ spojenych s prevadzkou (bezné vydavky) a vydavkov, ktoré
vzniknl narastom spotrebitelov (kapitalové vydavky) verejnej sluzby, pretoZe velkost
obce, regionu je vecou politického rozhodnutia, ktoré vykonavaju politici prislusnej
Urovne verejnej spravy a toto rozhodnutie nemdze byt handicapom pre ostatné obce
a regiony;

= podpora finanénej autondmie miestnej samospravy a samospravy vyssieho Gzemného
celku, aby mohla ovplyviovat hospodarsky rozvoj Gizemia a mieru nezamestnanosti;

= zvySenie spravodlivosti pri deleni podielovych dani (zmena kritérii);

= znizenie administrativnej naroénosti verejnych rozpoctov, znizovanie transferov me-
dzi jednotlivymi verejnymi rozpoCtami znizenim miery prerozdelovania, racionalizaciou
fondov...;

= zavedenie spravodlivého systému finanéného vyrovnavania;

= zavedenie regulacie miery zadizenia verejnych rozpoé&tov a nastrojov ,nitenej spravy*
nad Gzemnymi celkami v pripade neplnenia zakonom stanovenych Gloh.

0Odhad objemu vydavkov spojenych s realizaciou kompetencii navrhnutych na decentrali-
zaciu, ktory by mal byt sticastou rozpoctov Gzemnej samospravy, predstavuje na zaklade
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rdmcového posldenia (rozpocet 2000) celkovd sumu cca 56 mld. Sk. Ide najma Ulohy
v oblasti Skolstva, zdravotnictva, sociadlnych veci, kultlry, dopravy, bezpeénosti, sprav-
nych agend, podiel na transformacii Statnych fondov.

Zmenu posobnosti a zodpovednosti Gzemnej samospravy musi sprevadzat prevod majet-
ku na Gzemnu samospravu, pretoZe bez moznosti hospodarenia s majetkom (za podmie-
nok definovanych zakonom) nebude méct zabezpecéit uhradenie modernizacného dlhu
decentralizovanych zariadeni a rast vydavkov na verejné sluzby inak, ako zvySovanim
dani a poplatkov za sluzby. To by vzhladom na rozdielnu disponibilitu prijmov (osobnych
a verejnych) mohlo sposobovat rast rozdielov medzi regionmi, tlak na objem financ¢ného
vyrovnavania a s tym slvisiace zvySenie vydavkov na prerozdelovanie, pripadne az roz-
pad systému, najma socialnej infrastruktary.

Zasady decentralizacie financii

1. Decentralizacia financii sa predpoklada realizovat v dvoch ¢asovych etapach, pricom
l. etapa ( prechodné obdobie) by mala trvat cca 2 roky od vzniku samospravy vyssieho
Uzemného celku:

I. etapa - zachovanie doterajSieho systému dani a poplatkov s modifikaciou spdsobu
prerozdelovania vynosov tychto dani medzi Statny rozpocet, rozpocet samospravy vys-
Sieho Gzemného celku a miestne rozpocCty. V tejto etape je mozné uvazovat o zavedeni
novych prvkov v existujlcej danovej sistave:

= transformacia sUcasnej dane z prijmov fyzickych osdb na dve samostatné dane
(dan z osobnych prijmov obyvatelstva a dan z podnikania);

= prirazkovy systém k sadzbe z osobnych prijmov obyvatelstva v prospech rozpocétov
vy$sich Gzemnych celkov (prirdzku stanovi samosprava VUC a prirazka je prijmom
rozpo&tu VUC), predpokladom je zniZzenie celkovej sadzby dane;

= prehodnotenim limitov hornych sadzieb dane z nehnutelnosti a miestnych poplat-
kov.

Il. etapa - reforma danového systému s prehodnotenim danovej pravomoci, danového
uréenia, zavedenia novych dani.

2. Proces decentralizacie verejnych financii sa zabezpedi v |. etape novelizaciou zdkona
o rozpocCtovych pravidlach, v ktorom sa navrhuje upravit:

= postavenie rozpocétov vyssich Gzemnych celkov,

= postavenie rozpoctov obci a finanéného hospodarenia obci v novych podmienkach,
= rozpocCtovy proces (izemnych samosprav,

= pravidla hospodarenia Gzemnych samosprav,

= stabilizacia finan¢nych zdrojov Gzemnych samosprav na viacro¢né obdobie,
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= mechanizmus finanéného vyrovnavania rozpoctov vyssich Gzemnych celkov a obci,
= Kkontrola rozpocCtového hospodarenia a zodpovednost za hospodarenie.

3. Rozpocet vyssich Gzemnych celkov bude zakladnym nastrojom finanéného hospoda-
renia a bude zostavovany na jeden rozpoctovy rok, ktory bude zhodny s kalendarnym
rokom. Medzi rozhodujlce zdroje prijmov rozpoctu vySSich izemnych celkov budi pat-
rit v . etape:

= decentralizacna dotacia Ucelovo uréena na financné krytie odovzdanych kompe-
tencii s tym, Ze sa bude legislativnou Gpravou garantovat spésob jej poskytovania,
rozsah a vyska;

= podiely na daniach v sprave Statu (dan z prijmu fyzickych osbb zo zavislej ¢innosti
a funkénych pdzitkov, dan z prijmu pravnickych osdb a cestna dan).

Zdrojom vlastnych prijmov vySSieho Gzemného celku budu:
= prijmy z vlastnictva majetku a majetkovych prav;

= prijmy zo zavedenia prirazkového systému k sadzbe dane z osobnych prijmov podla
osobitného zakona.

Samosprava vyssieho Gzemného celku moZe na zabezpecenie svojej ¢innosti ziskavat
poZicky.

Vydavky rozpoctu vysSieho Gzemného celku budu uréené v nadvaznosti na osobitnym
zédkonom stanovené Ulohy, samospravne funkcie a preneseny vykon Statnej spravy.

Legislativna Uprava finanéného hospodarenia vySSieho Gzemného celku ustanovi pra-
vidla hospodarenia podla rozpoctu vysSieho Gzemného celku, tvorbu a pouzitie mimo-
rozpoCtovych penaznych fondov, finanéné usporiadanie svojho hospodarenia na konci
roka, obsah zaverec¢ného Gctu vysSieho Gzemného celku.

Samostatne sa upravi zriadovatelska funkcia vysSieho Gzemného celku k rozpocto-
vym a prispevkovym organizaciam v nadvaznosti na osobitnym zakonom uréentd po-
sobnost vyssieho Gzemného celku v tejto oblasti (zakon o samosprave vysSich Gzem-
nych celkov).

4. V nadvéaznosti na rozsah odovzdanych kompetencii zo strany Statu na obce a posil-
nenie pravomoci a zodpovednosti Gzemnych samosprav pri poskytovani verejnych
sluZieb sa vykonajld zmeny v prijmoch a vydavkov v rozpoétoch obci a v pravidlach roz-
poctového hospodarenia tak, aby sa v zasade dodrzala jednotnost pravnej Gpravy pre
obe (rovne samospravy. Struktira prijmovej zakladne rozpo&tov obci bude v I. etape
zachovana (v Il. etape pride k zmenam) s tym, Ze sa:

= zvySia transfery zo Statneho rozpoctu,
= podiely na daniach v sprave Statu,

= posilnia vlastné danové prijmy v sprave obce (dan z nehnutelnosti, miestne dane).
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5. Rozhodovacia pravomoc pri schvalovani rozpoétu a zavereéného Uc¢tu, ako aj realizacii

rozpoCtu sa ponecha vo vyluénej pravomoci samospravnym organom. V rdmci rozpoc-
tového procesu je potrebné, z hladiska pripravy Statneho rozpoétu a uréenia sihrnnych
finanénych vztahov k rozpo¢tom vyssich Gzemnych celkov a obci, upravit spdsob a le-
hoty predkladania Gdajov o rozpo¢toch ministerstvu financii (a Narodnej rade SR), ako
informaciu. Legislativne sa upravi povinnost organov izemnej samospravy v urcenych
lehotach predkladat Ministerstvu financii Slovenskej republiky poZadované U(daje
0 hospodareni a stave majetku a zavazkov pre potreby zostavovania Statneho rozpoc-
tu, Statneho zaverecného UGc¢tu, hodnotenia pinenia rozpoctov Gzemnych samosprav
a zUcCtovania financnych vztahov so Statnym rozpoctom s moznostou verifikacie Gdajov.
SGcéasne sa upravi konzultaény mechanizmus prerokovavania navrhu uvedenych vzta-
hov s obcami v stilade s ustanoveniami Europskej charty miestnej samospravy.

.V ramci pravidiel rozpo¢tového hospodarenia sa upravi roz¢lenenie rozpocétov obci
a vyssSich Gzemnych celkov na bezny a kapitalovy rozpocet, povinnost zostavovania
vyrovnaného bezného rozpocétu Gzemnych samosprav, spdsob a podmienky ich zosta-
vovania:

= bezZny rozpocet bude obsahovat bezné, pravidelne sa opakujlce prijmy, resp. vy-
davky, v ktorych budu zahrnuté najma zakonom uréené prijmy a vydavky;

= kapitalovy rozpocet bude obsahovat najma prijmy z hospodarenia s majetkom, jed-
norazové prijmy, resp. vydavky na financovanie investicii samospravy.

. Vymedzi sa postavenie prijmov a rozpoCtov Uzemnych samosprav z podielov na da-
niach v sprave Statu, pricom sa ponecha rozhodovacia pravomoc Gzemnym samospra-
vam o ich pouZiti.

. Upravi sa miera zadizenosti Gzemnych samosprav. Za urgitych okolnosti mézu sub-
jekty verejnej spravy nadmernym zadizenim ohrozit svoju finanénu stabilitu. V ramci
navrhovaného decentralizovaného systému verejnej spravy je potrebné vytvorit na-
stroje, ktoré prinitia postupovat subjekty verejnej samospravy rozumne. Uzemna
samosprava, ale aj NR SR reprezentujd ob¢anov iba poc¢as volebného obdobia a pre-
to by nemalo byt zadlZzovanie len volou zastupitelstiev a komerénych bank, pretoze
dopad a dosledky zadizenia mnohokrat daleko presahuji volebné obdobie, &i Zivot
jednej generéacie. Miera zadiZenia méa dlhodoby vplyv na kvalitu Zivota ob&anov §ta-
tu, regionu, obce. Lahkomyselnost vo financnej politike méZe znamenat zvySovanie
zavislosti na veritelovi, stratu suverenity. Stanovenie miery zadiZenia zabrani tomu,
aby sa chudobné obce, mesta a regiény zadlZovali nad rdmec a aby ich zadiZenie bolo
garantované danami ziskanymi v ramci finanéného vyrovnavania od bohatsich, resp.
lepSie hospodariacich obci, miest a regiénov. Vo vSeobecnosti plati, Ze dih je najra-
cionalnejsim zdrojom financovania projektov, ktoré s dlhodobé a ktoré prinasaji vy-
nos z investicie. Jednotlivé krajiny stanovuju urcité Gverové obmedzenia pre organy
verejnej spravy na nizsej ako Ustrednej Grovni. Kontrolné nastroje Ustrednej viady pre
definovanie miery zadiZenia niZsich Grovni verejnej spravy je mozné rozdelit medzi
pasivne a aktivne.
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Hlavnymi formami pasivnej kontroly su:

= stanovenie limitu Grovne zadiZenia v roku, napriklad vyska pdZiciek v pomere k viast-
nym prijmom, alebo inym Gdajom vztahujdcim sa k bilancii obce, regionu, ktora ne-
smie prekrogit urcitd hodnotu;

= zlaté pravidlo“ - nemoznost financovat prevadzkové naklady (bezné vydavky) z p6-
Ziciek;

= zakonom stanovena nemoznost zadiZzenia bezného rozpoétu.

Medzi nastroje aktivnej kontroly je mozné zaradit:

10.

11.

= kazd( po6zicku musi schvalit vySsi organ,

= gchvaleniu podlieha vyska p6zicky aj Grokova miera,

= pozicka musi byt schvalena referendom,

= cely projekt podlieha schvaleniu,

= (stredna vlada stanovi konkrétny limit na investi¢né vydavky,

= niektoré krajiny nepovoluju niz§im Grovniam, najma obciam, priamy pristup k Gve-
vlada a prevedie ho na nizSiu Uroven. Je to vilastne ekvivalent zaruky Ustrednej
vlady.

Stabilita danovych prijmov Gzemnych samosprav na viacro¢né obdobie sa zabezpedi
legislativnou Upravou, ktorou sa bude garantovat ich rozsah v zavislosti na celkovom
VyVvoji vynosov dani v sprave Statu,

Stanovia sa pevné kritéria rozdelovania podielovych dani (uréite v I. etape, v druhej
etape v zavislosti na zmene danového urcenia a danovej pravomoci) s tym, Ze popri
vSeobecnom kritériu rozdelovania podla poétu obyvatelov, uria sa aj dalSie kritéria
(resp. modifikované v kombinacii s prerozdelovanim ich ¢asti podla vynosu dane na
Gzemf obce, resp. vysSieho Gzemného celku) podla sidla dafiovnika, dizky spravova-
nych komunikacii, poctu zamestnanych v obci, velkosti Gzemia, a pod.

Ustanovi sa novy systém finanéného vyrovnavania, ktory bude obsahovat prvky ver-
tikdlneho (medzi Statom a UGzemnou samospravou) a horizontalneho vyrovnavania
(medzi organmi na tej istej Grovni). Pri Gprave mechanizmov vyrovnavania sa bude
vychadzat z principu vyrovnavania bezného rozpoctu Gzemnych samosprav. Deficit
danového potencialu sa v zaujme uplatenia principu motivacie nebude vyrovnavat
na 100 %.

= mechanizmus vertikdlneho financného vyrovnavania sa upravi v |. etape pro-
strednictvom decentralizaénej dotacie urcenej na financovanie odovzdanych
kompetencii zo Statneho rozpoctu do rozpoCtov vysSich Gzemnych celkov
a do rozpoctov obci. Vypocet sa uréi na zaklade stanovenych vecnych a finanénych
noriem, normativov a limitov (sticast rezortnych predpisov). Mechanizmus v ramci
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II. etapy vyplynie z novych podmienok danovej pravomoci a danového urcenia;

= horizontalne finanéné vyrovnavanie sa upravi prostrednictvom fondov horizontal-
neho vyrovnavania na trovni VUC, resp. §tatu a stanovi sa mechanizmus vztahov
k rozpoétom obci a rozpoctom vySsich Gzemnych celkov (tvorba fondu, prerozde-
lovanie z fondu, sprava fondu...).

12. Na zdokonalenie Gcinnosti kontroly financii vo vztahu k hospodareniu Gzemnych sa-
mosprav sa definuje pésobnost Ministerstva financii SR a sprav financnej kontroly
v oblasti kontroly hospodarenia s poskytnutymi prostriedkami Statneho rozpoctu
vyS$Sim Gzemnym celkom a obciam.

13. Vytvorenim samospravy vysSieho Gzemného celku a odovzdanim kompetencii pride
k zruseniu rozpoctovej kapitoly Statneho rozpocétu Krajské drady.

A.3. ORGANIZACIA VEREJNEJ SPRAVY

Navrh organizacie verejnej spravy vychadza z:
= uznesenia vlady SR ¢. 695/1999,
= odbornych prac vliadnych komisii pracujlcich v rokoch 1990 - 1992,

= odbornych préac, ktoré zabezpecovali samospravne institicie (ZMOS, UMO SR), ale aj
Statne organy (MV SR, Urad pre stratégiu...),

= zasad prijatych v stratégii reformy verejnej spravy (uznesenie vlady ¢. 695/1999),
= poziadavky prispdsobit verejni spravu SR potrebam trhovej ekonomiky,

= poziadavky aplikovat do procesu transformacie spolo¢nosti a teda aj verejnej spravy
trendy vyvoja v krajinach EU a V4,

= nového definovania Gloh a postavenia Statnej spravy a samospravy vyplyvajiceho
z nového rozdelenia kompetencii.

Popis celkového navrhovaného modelu organizacie verejnej spravy

Podla stratégie reformy verejnej spravy bude Slovenska republika chapana ako: unitar-
ny decentralizovany Stat s konkrétne stanovenou Struktirou vychadzajlcou z principu
subsidiarity, z heterogenity zaujmov v spolo¢nosti a slobodnej vzajomnej polarizacie,
s vytvorenim samostatnych organov tzemnej samospravy. Tieto organy mézu plnit im
zverené ulohy nezavisle, pricom budu podliehat zo strany Statu iba spravnemu dozoru.
Budu disponovat primeranymi nastrojmi normotvornej povahy a primeranymi nastrojmi
fiskalnej decentralizacie.
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Verejna sprava na Slovensku bude poésobit v oddelenom modeli, t. j. Statna sprava
a Uzemna samosprava a zabezpeéovana na troch Grovniach:

= miestna Groven (obec, mesto),
= vyS$Si Gzemny a spravny celok,
= Stat (Groven Slovenskej republiky ako celku).

VSetky tri drovne verejnej spravy, reprezentované volenymi zastupcami ob¢anov a admi-
nistrativnym aparatom, musia byt celkami, ktoré sa pri svojom vykone dloh budd riadit
verejnym aj sikromnym pravom, to znamena, Ze pri zabezpecovani verejnych Gloh budu
povinne realizovat Glohy, ktoré im budl zverené zo zdkona a budi moct ako pravnické
osoby konat Gkony, ktoré budi dohodami predstavitelov obce, vy$Sieho Gzemného celku,
resp. Statu a ich obyvatelov.

V sllade s Ustavou SR budu existovat dve Grovne Gzemnej samospravy: miestna samo-
sprava (2 883 obci) a samosprava vysSieho Gzemného celku (12).

Statnu spravu budi zabezpedovat ministerstva a ostatné Gstredné organy Statnej spra-
vy a miestna Statna sprava reprezentovana dradom vSeobecnej Statnej spravy na Urovni
vysSieho Gzemného celku (12) a organmi Specializovanej Statnej spravy. V pripadoch,
ked je to z hladiska poskytovania sluzby pre ob¢ana vyhodnejSie, budd Ulohy Statu
zabezpecovat organy samospravy ako tzv. prenesené kompetencie zo Statnej spra-
vy na samospravu, (napriklad: matrika, evidencia obyvatelstva, vydavanie osobnych
dokladov...).

Na drovni vys$Sieho Gzemného celku bude symetria usporiadania organov samospravy
vySSieho Gzemného celku a Gradu vSeobecnej Statnej spravy, ktoré budd pdsobit v rovna-
kych Gzemnych celkoch. Symetria usporiadania zodpoveda principu, Ze na kazdej Grovni
verejnej spravy budd posobit volené a nevolené organy. Princip symetrie je uplathovany
aj v si¢asnom Gzemnom a spravnom usporiadani a garantuje:

= vySSiu stabilitu Gzemného a spravneho usporiadania Statu;
= efektivnejsi vykon Statnych Gloh v Gzemi;

= moznost nevyhnutnej a efektivnej spoluprace Statnej spravy a samospravy, najma
v oblastiach delenych kompetencii a v oblasti kompetencii, ktoré si vyzadujud sicin-
nost (integrovany zachranny systém, obrana, bezpecénost, havarijné udalosti, organi-
zacia a koordinacia volieb, kontrola zakonnosti, vzdelavanie, medzinarodna a cezhra-
niéna spolupraca, regiondlny rozvoj, Zivotné prostredie, zamestnanost, informaény
systém...);

= |epSiu orientaciu a prehlad pre obéana.
Dévody dezintegracie miestnej statnej spravy

Z charakteru navrhovanych vyluénych Statnych kompetencii a z vyvoja informacnych tech-
nolégii sa da usudit, Zze ¢oraz viac nadoblda vyznam kritérium poskytovania sluzieb vo



114 | 2. DECENTRALIZACIA NA SLOVENSKU

vacSom. Preto Coraz viac vyluénych kompetencii Statu bude zabezpecovanych na Grovni
vyssieho lzemného celku. Urady pecializovanej §tatnej spravy bude mozné flexibilne kre-
ovat Ustrednymi organmi Statnej spravy, diferencovane v kazdom vysSom Gzemnom celku
a na baze efektivnosti poskytovanych sluzieb. Pritom bude reSpektovana sociopriestorova
organizacia slovenskej spolo€nosti a prirodzena regionalna Struktdra SR.

Doévodmi zruSenia integrovanych Uradov miestnej Statnej spravy a rozsirenie siete Gradov
Specializovanej Statnej spravy su:

= navrhovany pocet a vel'kost vyssich Gzemnych celkov (328 000 - 729 000 obyvatelov)
a decentralizacia kompetencii na Gzemn( samospravu umoZiuje lokalizaciu viacerych
dradov tatnej spravy iba na Grovni VUC a iba v odévodnenych pripadoch ich detaso-
vané odborné pracoviska;

= odstranenie zlozitych riadiacich vztahov medzi Gstrednymi organmi Statnej spravy;

= odstranenie nevhodného oddelenia zodpovednosti za odborné riadenie a zodpoved-
nosti za finan¢né a personalne riadenie;

= zvySenie prehladnosti finanénych tokov;

= zjednoduSenie personalnej agendy v Statnej sprave;

= zabranenie neustalej snahe rozsirovat posobnost a pocet pracovisk;

= prepojenie politickej a ekonomickej zodpovednosti za kvalitu poskytovanych sluZieb;
= moznost jednotnej riadiacej a kontrolnej ¢innosti (vndtorna kontrola);

= siet pracovisk v ramci VUC bude organizovana flexibilne, podra potrieb a podra efektiv-
nosti;

= sprehladnenie financovania rezortov a moznost regulacie nakladov;

= zefektivnenie metodického riadenia, vzdeladvania, personalnej politiky, mzdového
ohodnotenia;

= posilnenie moznosti zavadzania informacénych technolégii a budovania databaz.
Koordinacia, sicinnost verejnej spravy

Analyza ukazala, Ze snaha o horizontalnu integraciu Gradov miestnej Statnej spravy v ro-
ku 1996 nebola optimalnym rieSenim, a to ani v situacii, ked boli vSetky rozhodujlce
kompetencie centralne riadené Statom. Decentralizacia kompetencii zasadne zmeni
postavenie a pésobnost miestnej Statnej spravy. RozloZenie jej Gradov v Gzemi bude
podstatne viac zavisiet od povahy a frekvencie ¢innosti. V kaZzdom pripade je potrebné
zabezpecit kvalitné vztahy medzi organmi Statnej spravy a lzemnej samospravy v Gzemi.
Ide najma o vztahy na Grovni vy$Sieho Gzemného celku, kde budd pdsobit organy Gzem-
nej samospravy, Grady Specializovanej Statnej spravy a Urad vSeobecnej Statnej spravy
(alternativne spravny urad). Koordinaciu, sicinnost Gradov je mozné dosiahnut:

2.2. KONCEPCIA DECENTRALIZACIE A MODERNIZACIE VEREJNEJ SPRAVY | 115

= podriadenim zodpovednosti za ¢innost jednému Gradu, jednému veddcemu, pricom
tento pristup bude uplatneny v ramci miestnej samospravy, samospravy vysSieho
Uzemného celku a v ramci Uradov Specializovanej Statnej spravy,

= koordinaciou ¢innosti viacerych Gradov Specializovanej Statnej spravy na lGzemi vys-
Sieho lzemného celku. Tento volnejsi pristup je mozné realizovat alternativne, pricom
v oboch alternativach je nevyhnutna symetria usporiadania organov samospravy a or-
ganov Statnej spravy:

- Alternativa 1 - pravomoc koordinacie bude zverena prednostovi krajského (Zupné-
ho) tradu. Prednosta bude koordinovat ¢innost policie, hasi¢ov, armady, zZivotného
prostredia, veterinarneho dohladu a pod., bude zodpovedat za verejny poriadok,
rieSenie havarijnych situacii, integrovany zachranny systém, t. j. bude zastreSovat
Statnu moc v Uzemi. Prednosta krajského Gradu nie je vSak nadriadenym ostatnym
Uradom. Krajsky Grad bude zaroven spravnym Gradom vo veciach vSeobecnej Stat-
nej spravy. Obdobné koordinacné postavenie mal v rokoch 1991 - 1993 okresny
prednosta. Medzi prednostom krajského Uradu a organmi samospravy v Gzemi bu-
de partnersky vztah.

- Alternativa 2 - pravomoc bude zverena volenému predsedovi vySSieho Gzemného
celku (Zupan). V takomto pripade je mozné pristlpit k zruSeniu krajského uradu.
Ulohy vSeobecnej §tatnej spravy bude vykonavat spravny Grad MV SR. Voleny pred-
stavitel VUC (predseda, Zupan) bude zodpovedny za koordinaciu Gradov pecializo-
vanej Statnej spravy.

Spravne konanie

Spravne konanie, rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob,
sa riadi zakonnym postupom a spociva v dvojinstan¢nosti konania. Spravne konanie je
charakterizované rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povin-
nostiach fyzickych a pravnickych oséb a rozhodovanim spravneho organu. Medzi pravi-
dla konania mozno zaradit: zakonnost, rovnost G¢astnikov konania, materialnu pravdu,
volné hodnotenie dokazov, aktivnu stcéinnost Gc¢astnikov, dvojstupnové konanie, rychlost
a hospodarnost. PrisluSnost je vecnd, miestna a funkéna.

Spravne konanie zaéina na navrh G¢astnika (zdsada dispozi¢nd) alebo na podnet sprav-
neho organu (zasada oficiality). O odvolani rozhoduje spravny organ vysSieho stupna,
bezprostredne nadriadeny. Na prvom stupni kona a rozhoduje zakonom uréeny subjekt
- organ verejnej moci:

= Statna sprava: vSeobecna Statna sprava, Urad Specializovanej Statnej spravy,
= (zemna samosprava: starosta (primator), predseda VUC (Zupan).

V pripade, Ze G¢astnik konania poda voci rozhodnutiu odvolanie a ak prvostupnovy organ
sam v ramci autoremedUry nerozhodne a nevyhovie, vec sa odstlpi na rozhodovanie od-
volaciemu orgéanu. V zasade ako odvolaci organ kona najblizSie nadriadeny organ subjek-
tu, ktory vydal prvostupnové rozhodnutie.
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V rdmci hierarchie definovanej v Statnej sprave bude odvolacim organom:
= v ramci vSeobecnej Statnej spravy: prednosta krajského (Zupného) Gradu,
= v ramci Specializovanej Statnej spravy: vedlci nadriadeného organu

V ramci Gzemnej samospravy, kde neexistuje nadriadenost medzi miestnou Uroviiou
a Urovnou vysSieho Gzemného celku, bude odvolacim organom prednosta krajského (Zup-
ného) Gradu Statnej spravy, okrem pripadov, ked iSlo o rozhodnutie, kedy samosprava ko-
nala v rozsahu prenesenych pravomoci. V oblasti, kde existuje siet Specializovanej stat-
nej spravy, kedy je odvolacim organom najblizsi organ Specializovanej Statnej spravy.

Alternativou vocéi prednostovi krajského (Zupného) dradu, ako odvolacieho organu voci
rozhodnutiam Gzemnej samospravy, je vytvorenie odvolacej komisie lzemnej samospra-
vy na Grovni prislusného vysSieho Gzemného celku, okrem pripadov rozhodnutia v prene-
senych kompetenciach.

V pripade, Ze Gcastnik konania nesuhlasi s rozhodnutim odvolacieho organu, moze po-
dat, v stilade s Obc¢ianskym sidnym poriadkom, navrh na std na preskiimanie veci.

Dozor

Uzemna samospréava bude plnit samospravnu pdésobnost nezévisle od tatnej spravy.
Vztahy oboch zlozZiek verejnej spravy by sa mali zabezpedovat prevazne v horizontélnej
rovine (spolupraca, odborna pomoc, upozornenie, poskytovanie Gdajov). Napriek tomu je
potrebné zabezpecit kontrolu ¢innosti organov Gzemnych samosprav. Mechanizmy navr-
hovanej kontroly Gzemnej samospravy sl uvedené v ¢asti A.4.

Je potrebné zvazit poziciu prokuratury pri realizacii prokuratorského dozoru nad vydava-
nim vSeobecne zavaznych rozhodnuti Gzemnej samospravy. V kazdom pripade je Ziadu-
cejSie sustredit sa na dobudovanie spravneho stdnictva.

Popis jednotlivych trovni verejnej spravy

Miestna uroven verejnej spravy

Na miestnej Grovni budu v ramci cielového usporiadania verejnej spravy posobit:
= miestna samosprava,

= (rady Specializovanej Statnej spravy, resp. ich pracoviska.

Miestna samosprava

Zakladom Gzemnej samospravy je obec. Ustava SR ju definuje ako samostatny Gzemny
a spravny celok SR, zdruZujuci obcanov, ktori maju na jej GUzemi trvaly pobyt. VSeobecne
uznavané principy existencie a fungovania miestnej samospravy v Eurépe su definované
v Eurdpskej charte miestnej samospravy, ktora ratifikovala NR SR v roku 1999. Posob-
nost, povinnosti, vztah k Statnej sprave definuje zakon o obecnom zriadeni ¢. 369/1990
Zb. v zneni neskorsich predpisov.
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V slvislosti s navrhom decentralizacie kompetencii a na zaklade doterajSich skisenos-
ti a poznatkov z verejnej diskusie, je potrebné novelizovat zakon ¢. 369/90 Zb., v zneni
neskorsich predpisov. Ciefom novelizacie by malo byt posilnenie pravomoci obci (jasnym
definovanim Gloh - spresnenie § 4) a Gpravou ustanoveni, ktoré sa ukazali ako proble-
matické pri vykone samospravnych funkcii . V rdmci novelizacie je potrebné upravit aj no-
vé vazby na ostatné subjekty verejnej spravy.

Medziobecna spolupraca

Negativne sklsenosti z obdobia integracie v 60. rokoch (zlu€ovanie obci, zriadovanie spo-
lo€nych narodnych vyborov pre niekolko obci) a neskor v 70. rokoch strediskova slstava
osidlenia a posilnovanie strediskovych obci, spdsobili Gpadok vidieckeho osidlenia a jeho vy-
ludnovanie. UZ koncom 80. rokov sa ozyvali kritické hlasy upozoriujlice na tieto tendencie.

Velky pocet malych obci na Slovensku byva nepravom povazovany za znak zaostalosti
a nevhodnosti administrativneho systému. Samotna rozdrobena Struktlra osidlenia ne-
moéze byt dostatoénym argumentom na spomalenie procesu decentralizacie. Vychodis-
kom su rézne formy zdruzovania obci, ich vzadjomna koordinacia a kooperéacia. Tato mo-
Ze umoznit dostatocnu mieru flexibility pri plneni Gloh v ¢ase aj v priestore. Stic¢asne sa
zachova tendencia decentralizacie, demokratizacie, miestnej participacie a miestneho
rozhodovania.

Nie je mozné odvodit optimalnu velkost obci len od principu hospodarnosti - od vel'kosti
priamych nakladov na zabezpecovanie verejnych sluzieb, ktory je sice vyznamny, ale nie
rozhodujuci. V demokracii je vhodnejsie, aby o velkosti municipalit rozhodli ob¢ania, ktori
znasaju vyhody a nevyhody daného stavu, a nie byrokracia. Mozné vys$sie naklady mézu
byt vyvazené inymi prinosmi a je vecou obcana, ¢o preferuje. Zaroven kazdy druh verejnej
sluzby ma iny atrakény okruh uZivatelov, ind organizaciu a iny manazment a preto nie je
mozné administrativne urcit. Mnohokrat deklarovany argument, Ze s velkostou obce sa
znizuji vydavky nie je preukazany, najma ak zohladnime celkové naklady, t. j. aj naklady
spojené napriklad v pripade Skoly s dochadzkou Ziakov do Skoly, stratou ¢asu, doprav-
né rizika, straty spdsobené likvidaciou napriklad malotriedky v obci a pod. Medziobecna
spolupraca nie je ni¢ vynimocné vo svete, ani v krajinach, ktoré presli zlu¢ovanim (Belgic-
ko, SRN), ani v krajinach s viactroviovou Struktdrou verejnej spravy (napriklad Francuiz-
sko). V zasade existuju dva zakladne typy medziobecnej spoluprace:

= povinné zdruzovanie zo zakona (Rakusko),
= dobrovolné zdruzovanie, na zaklade slobodného rozhodnutia obce.

Vo vztahu k sidelnému systému je mozné rozlisit tri zakladné typy moznej medziobecnej
spoluprace:

= spolupraca v ramci vidieckeho osidlenia,
= gpolupraca mesta a obci v jeho zazemi,

= spolupraca mestskych ¢asti v ramci velkych miest.
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Medzi hlavné principy navrhovanej reformy verejnej spravy patria subsidiarita, obcian-
ska spolo¢nost a najma flexibilita. Flexibilita decentralizacie, ale aj flexibilita zdruZovania
sa obci za Uéelom medziobecnej spoluprace pri plneni zverenych Gloh. Pravidla medzio-
becnej spoluprace si zakotvené zakonom ¢&. 369/90 Zb., v zneni neskorSich predpisov
a zmluvnymi vztahmi medzi obcami.

V ramci medziobecnej spoluprace je mozné zabezpecit nielen hospodarske sluzby ako aj
vykon spravnej agendy:

= Hospodarske, koordinacné a planovacie sluzby (tGlohy) budd v rdmci medziobecnej
spoluprace realizované prostrednictvom zmluvnych vztahov na baze sikromného pra-
va, prevazne podla Obchodného zakonnika, resp. na zaklade zakona ¢. 369/1990 Zb.
v zneni nasledujucich Gprav podla § 21.

= Vlykon spravnej agendy, ktory je obciam uloZeny zakonom, bude realizovany v pripade,
Ze obec nie je schopna sama vykonavat ¢innost, viacerymi sposobmi:

1. Pracovno-pravne spolo¢enstvo na zaklade zmluvy verejnopravneho charakteru

Obec si dohodne s inou obcou (mestom) zabezpecovanie prav servisného charakte-
ru (¢innosti potrebné pred samotnym rozhodnutim) na vykon niektorych tloh s tym,
Ze samotné rozhodnutie vyda obec. Status obce, jej pravne postavenie a suvereni-
ta ostavaju zachované. Je pritom realny predpoklad, Ze ako servisny Grad budud vy-
brané prevazne mesta a to bud najblizSie alebo spadové. Pravne postavenie, iden-
tita a suverenita obce ostava zachovana.

2. Medziobecna spolupraca na vysSej Urovni na zaklade dohody

V pripade, ak obec usldi, ze z ekonomickych dovodov a hladiska racionalizacie
a efektivity je to vhodné, na zaklade dohody zriadi spolo¢ny obecny trad, ktory
umozni, aby sa na zaklade vzajomnej dohody vykonavala uréitd agenda spo-
loCne.

Dohoda mo6ze mat dve podoby:

= niektory z G¢astnikov dohody prevezme na seba jednotlivé kompetencie od ostat-
nych G¢astnikov dohody a tym na neho prechadza aj povinnost ich plnenia,

= niektory z Géastnikov dohody sa zaviaze vykonavat tieto Glohy pre ostatnych
Gcastnikov dohody, ¢im ostavaju prava a povinnosti vSetkych Géastnikov dohody
nedotknuté.

= Dohoda musi obsahovat podstatné nalezitosti, ako je urcenie sidla spolocné-
ho dradu, uréenie poctu zamestnancov a spdsob financovania nakladov. Je tiez
dolezité vymedzenie vztahu k organom jednotlivych obci a uréenie mechanizmu
rieSenia pripadnych sporov. Ako dalSie potrebné naleZitosti je treba dohodnut:
obdobie, na ktoré sa dohoda uzatvara, pouzivanie a vyuzivanie majetku, per-
sonalna politika, spdsob kontroly vSeobecne a cez volenych kontrolérov, resp.
komisie zastupitelstva. Dohoda vyZaduje sihlas prislusného krajského Gradu.
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Spory, ktoré vznikn( a nebudi vyrieSené stanovenym mechanizmom, musia byt
predlozené na rozhodnutie prislusnému Gradu (v tomto navrhu krajsky Urad)
a nasledne na rozhodnutie stdu.

3. Vytvorenie Gcelového zvazu obcei

Obce a mesta sa spoja do zvazu pre spoloéné plnenie Gloh. Zvaz obci bude verejno-
-pravnou korporaciou, ktora spravuje svoje zalezitosti v ramci zakonov na vlastnu
zodpovednost. Prava a povinnosti obci pinit Glohy, pre ktoré bol Gcelovy zvaz vytvo-
reny, prejdi na zvéz. Clenovia zvézu sa dohodnu pred jeho vznikom na stanovéach.
V stanovach musia byt uvedeni ¢lenovia, Glohy, nazov a sidlo, pravidla financovania
a zalezitosti, ktoré zvaz riesi, spdsob zruSenia, Struktira a sprava zvazu... Stanovy
zvazu musia byt schvalené MV SR, resp. v pripade dekoncentracie kompetencie
Krajskym Gradom. Organmi zvazu budi zhromazdenie zvazu (najmenej jeden ¢élen
za kazdého Gc¢astnika) a predseda zvoleny zhromazdenim.

Pracovno-pravne spoloéenstvo, verejno-pravna dohoda, resp. Géelovy zvaz by sa
mali vytvarat vSade tam, kde je snaha o zabezpecenie, zvySenie a slstavné zvySo-
vanie poskytovania sluzieb, zvySovanie odbornej a profesnej Grovne pracovnikov
vo vybranych postoch a funkciach vo verejnej sprave, napriklad pravnik, ekoném,
stavebny inzinier... Vzhladom na uvedené by preto mali zo strany Statu fungovat
v pociatocnej faze isté motivacné stimuly ekonomického charakteru na vyuzivanie
moznosti spolo¢ného zabezpecovania agendy vo forme impulzov ¢i Glav voci sub-
jektom, ktoré uvedené moznosti budu realizovat.

V pripade, Ze obec nebude schopna sama vykonavat alebo zabezpecovat vykon
spravnej agendy, ak je vykon naliehavy z dovodov verejného blaha a obec nie je
zapojena do Ziadnej z vySSie uvedenych foriem medziobecnej spoluprace, pri-
slusny spravny organ ju vyzve, aby zabezpecila napravu a to v stanovenej lehote
a vlastnymi silami, resp. prostrednictvom zmluvy s inou obcou, alebo spoloéného
obecného UGradu. Ak tak obec neurobi v stanovenej lehote, prislusny organ vyda
rozhodnutie (na zaklade predchadzajlucej dohody), ktorym uréi, ktord obec bu-
de tlto agendu zabezpecovat, resp. vykonavat a tiez vySku a spdsob nahrady,
ktord bude hradena z Gc¢tu obce voci ktorej bolo rozhodnutie vydané. Dotknuta
obec sa moze voci rozhodnutiu odvolat na sid. Ku koncu kalendarneho roka (Gc¢-
tovného - Skolského) moze obec poziadat o zruSenie rozhodnutia a ak preukaze,
Ze je schopna sama zabezpecovat agendu, bude jej vyhovené. MoZznym rieSenim
je znovuobnovenie institltu docasného plnenia Ulohy (Gloh) obce patriacej do
jej posobnosti organom Statnej spravy, ako bolo upravené v § 5 ods. 4 zakona
€. 27/1990 Zb. (uz neplatny). Ddékazné bremeno o preukazani neschopnosti pInit
si Glohy by mal znasat ten, kto iniciuje rozhodnutie. Zaroven bude potrebné pre-
skiimat moznost obce ,odmietnut” plnenie dloh za inG obec a to napriek refun-
dacii nakladov.

Medziobecnou spolupracou sa vytvoria organizaéné, administrativne a personalne
predpoklady pre decentralizaciu kompetencii v oblasti hospodarskych ¢innosti, ale
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aj spravnej agendy na miestnu Groven. Z dévodu lahSieho prechodu na zabezpe-
¢ovanie Gloh miestnou samospravou navrhujeme realizovat pilotné projekty vo vy-
branych obciach este pred ploSnym odovzdanim kompetencii miestnej samosprave
(v priebehu roka 2001). Pravna Gprava medziobecnej spoluprace bude rozpraco-
vana v ramci novelizacie zakona o obecnom zriadeni, resp. v samostatnom zakone
0 medziobecnej (obecnej) spolupraci.

= Centra odportcanych spadovych oblasti

Pre ulahCenie rozhodovania sa obci, ale aj v rdmci snahy o ¢o najvacsiu racionalizaciu
zabezpecovania verejnej spravy odporic¢ame na zaklade uvedenych kritérii sidla, ako
potencialne vhodné, ak sa obce a mesta rozhodnu pre uzavretie zmluvy, resp. dohody
o spoloénom zabezpecovani Uloh vyplyvajlcich zo zadkona.

Pri zostaveni zoznamu sidiel sa vychadzalo z nasledovnych kritérii:

- spadovost, dostupnost sidla, ktora by pre ob¢ana nemala byt dalej ako 15 km,
- stcasna vybavenost sidla (zakladna Skola, zdravotnictvo...),

- minimalna velkost 5 000 obyvatelov,

- rovnomernost rozmiestnenia po Gzemi SR,

- reSpektovanie hranic vysSich Gzemnych a spravnych celkov,

- reSpektovanie doterajsSieho vyvoja osidlenia SR,

- snaha o kontinuitu v zabezpecovani verejnej spravy.

Sicasny okres Odporucené sidlo

Bratislava I, II, lll, IV, V Bratislava I, II, lll, IV, V

Skalica Skalica, Holi¢, Gbely

Senica Senica, Sasin - Straze

Malacky Malacky, Stupava

Pezinok Pezinok, Modra, Svaty Jur

Senec Senec, Rovinka

Dunajska Streda Dunajska Streda. Samorin, Velky Meder, Gab&ikovo
Piestany Piestany, Vrbové

Hlohovec Hlohovec, Leopoldov

Trnava Trnava, Smolenice

Galanta Galanta, Sered, Sladkovicovo

Sala Sala

Plchov Plchov

llava llava, Dubnica nad Vahom, Nova Dubnica
Trencin Trenéin, Trencianske Teplice, NemSova
Nové Mesto nad Vahom | Nové Mesto nad Vahom, Stara Tura
Myjava Myjava, Brezova pod Bradlom

Banovce nad Bebravou Banovce nad Bebravou
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Sucasny okres

Odporucené sidlo

Prievidza

Prievidza, Novaky, Handlova, Bojnice, Nitrianske Pravno,
Nitrianske Rudno

Partizanske

Partizanske

Topol¢any Topol¢any

Nitra Nitra, Vrable

Nové Zamky Nové Zamky, Surany, Starovo, Gbelce
Komarno Komarno, Kolarovo, Hurbanovo, Marcelova

Banska Stiavnica

Banska Stiavnica

Ziar nad Hronom

Ziar nad Hronom, Kremnica

Zarnovica Zarnovica., Nova Bafia

Zlaté Moravce Zlaté Moravce

Levice Levice, Zeliezovce, Timade, Sahy, Vinica
Cadca Cadca, Turzovka, O%8adnica

Kysucké Nové Mesto

Kysucké Nové Mésto

Zilina

Zilina, Rajec, Rajecké Teplice, Varin

Bytca Bytca

PovaZska Bystrica PovaZska Bystrica

Namestovo Namestovo, Zdkamenné, Rabca
TvrdoSin Tvrdosin, Trstena

Dolny Kubin Dolny Kubin

Martin Martin, Vratky

TurCianske Teplice TurCianske Teplice

Ruzomberok RuZomberok

Liptovsky Mikulas

Liptovsky Mikulas, Liptovsky Hradok

Brezno

Brezno, Cierny Balog, Helpa

Banska Bystrica

Banska Bystrica

Zvolen

Zvolen, Sliac¢

Detva Detva, Hrinova

Krupina Krupina, Dudince

Rozhava RoZnava, Dob&ina, Plesivec, Stitnik
Revlca Revdlca, Tornala, JelSava

Rimavska Sobota

Rimav. Sobota, Hnusta, Tisovec, Batka, Gemersky Jablonec

Poltar

Poltar, Kokava nad Rimavicou

LuCenec LucCenec, Filakovo

Velky Krtis Velky Krtis, Modry Kamen

Stara Lubovna Stara Lubovna, Podolinec

KeZmarok Kezmarok, Spisska Bela, SpiSska Stara Ves
Poprad Poprad, Vysoké Tatry, Svit

Levoca Levoca, SpiSské Podhradie

SpiSska Nova Ves

SpiSska Nova Ves, Krompachy, SpiSské Vlachy

Gelnica

Gelnica, Nalepkovo

Stropkov Stropkov

Svidnik Svidnik, Giraltovce
Bardejov Bardejov, Kurima
Sabinov Sabinoy, Lipany
Preov Presov, Velky Saris
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Sucasny okres Odporucené sidlo
Kosice I, II, lll, IV Kosice I, II, III, IV
KoSice okolie Kosice I, Bidovce, Cafia, Moldava nad Bodvou, Medzev
Snina Snina, Ubla
Humenné Humenné
Medzilaborce Medzilaborce
Vranov nad Toplou Vranov nad Toplou, HanuSovce nad Toplou
Michalovce Michalovce, Velké Kapusany, Strazske
Sobrance Sobrance
. TrebiSov, Secovce, Kralovsky Chimec, Cierna nad Tisou, Streda
TrebiSov

nad Bodrogom

Statna sprava na miestnej trovni

Statna sprava bude na miestnej Grovni reprezentovana Gradmi Specializovanej §tatnej
spravy a ich pracoviskami, ktoré budi priestorovo usporiadané podla objektivnej frek-
vencie aktivit danych Gsekov Statnej spravy v prislusnom vy§Som Gzemnom a spravnom
celku. Tym bude zohladnena réznorodost demografického vyvoja, ekonomickej sily a po-
trieb obyvatelov. Dosiahne sa poZadovana miera flexibility. MozZna flexibilita nebrani kon-
centracii Gradov, resp. pracovisk, do spolocnych obsluznych okrskov v hraniciach vysSie-
ho Gzemného celku a vyuZivanie spolo¢nych budov a zariadeni.

Odporicame, aby medzi Grady Specializovanej Statnej spravy na miestnej Grovni patrili:
policajny zbor, zbor poziarnej ochrany, sekcia vySetrovania, vojenska sprava, Grad Stat-
neho veterinara, Urad Statneho hygienika, Urad Zivotného prostredia, katastralny Urad,
pozemkovy a lesny (rad, socialny Grad, danovy Grad.

Urady budd konat v mene ministerstva, resp. iného Gstredného organu Statnej spravy,
alebo vo vlastnom mene v pripade dekoncentracie kompetencii z Gistrednych organov na
nizsi stupen Statnej spravy.

Organizacia verejnej spravy v Bratislave a v KoSiciach

= PBratislava

V slc¢asnosti plati zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o hlavhom meste
Slovenskej republiky Bratislave. Tymto zakonom sa na Gzemi mesta zaviedli dve Grov-
ne Gzemnej samospravy. V sticasnosti existuje 17 mestskych ¢asti.

Postavenie mesta

V ramci navrhu decentralizacie verejnej spravy bude mat Bratislava postavenie: obce,
sidla vysSieho Gzemného celku (aj Statnej spravy aj lzemnej samospravy) a hlavného
mesta SR.

Vztah mesta a mestskych c¢asti

Pri rieSeni vztahu mesta a miestnych &asti je potrebné reSpektovat znenie Ustavy,
ktoré definuje, Ze pravo na Gzemn( samospravu ma Uzemné spolocenstvo ob¢anov,
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ktoré ziskalo Statlt obce alebo vySSieho Gzemného celku. To znamena, Ze mestské
¢asti odvodzuji svoje pravo na samospravu od mesta Bratislava, ktoré je samostatny
samospravny Gzemny celok a ma postavenie obce. Mestské ¢asti majl pravnu subjek-
tivitu a na vykone samospravy sa podielajd v rozsahu, ktory ustanovuje zakon o hlav-
nom meste, osobitny zakon a Statlit mesta. Majetkom Bratislavy sl veci vo vlastnictve
Bratislavy a vo vlastnictve mestskych ¢asti.

Medzi najzavaznejSie problémy siéasného zakona ¢. 377/1990 Zb. patri nepresné
vymedzenie pdsobnosti mestskych ¢asti a pdsobnosti celomestskych organov. No-
vy zakon o hlavnom meste Bratislave by mal jasne definovat pravomoci a pésobnost
Bratislavy a mestskych ¢asti, pricom odportiéame zachovat pravnu subjektivitu mest-
skych Casti, volené organy, moznost vlastnit majetok a hospodarit s viastnym rozpoc-
tom. Mesto by malo zastupovat aj mestské Casti voci Gstrednym organom Statu a vo i
ostatnym obciam.

Rozdelenie kompetencii medzi mestom a mestskymi ¢astami bude definované v za-
kone o Bratislave. V pripade, Ze Stat prenesie mestam kompetencie nad ramec vse-
obecne platnych pravidiel v SR, budu tieto osobitne upravené zakonom, s definovanim
finanénych zdrojov k tomu prislichajicim.

Zabezpecovanie kompetencii mestskymi ¢astami bude na Gzemi mesta upravené ob-
dobne ako v ramci medziobecnej spoluprace. Rozsah Uloh, ktoré budi zabezpecovat
vyplynie z dohody medzi mestom a mestskymi ¢astami, resp. medzi mestskymi éasta-
mi navzajom. Mesto by malo zabezpecovat Glohy najma v oblasti verejnej hromadnej
dopravy, zadsobovania vodou a odkanalizovania, zadsobovania plynom a elektrikou, od-
padového hospodarstva, strategického planovania.

Organy mesta a mestskych casti

Systém organov samospravy odpori¢ame ponechat, t. j. primator (nAmestnici prima-
tora), mestské zastupitelstvo, resp. starosta miestnej ¢asti a miestne zastupitelstvo.
Odporucame vyrazne redukovat poCty poslancov.

Financovanie

Financovanie (Struktdra prijmov, zdroje prijmov, danova pravomoc, finanéné vyrovna-
vanie...) bude definované v§eobecne platnymi novymi pravidlami v ramci navrhu systé-
mu verejnych financii v decentralizovanej verejnej sprave. Finanény vztah medzi mes-
tom a miestnymi ¢astami bude uréeny osobitnym zdkonom a zakonom o hlavnom
meste Bratislava. Pre plnenie Gloh hlavného mesta doporucujeme pre Bratislavu vy-
Clenit osobitné financné prostriedky v ramci Statneho rozpoctu.

Kosice

V stcasnosti plati zakon SNR ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice. Na zaklade jeho uplat-
novania v priebehu 10 rokov je moZné konstatovat, Ze najvacsie problémy spdsobuje
rozdrobenost mesta na velky poet mestskych ¢asti, priom nie vietky spifiaji pod-
mienky pre ich fungovanie.
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Postavenie mesta

Mesto Kosice bude mat postavenie obce a sidla samospravy vySSieho Gzemného
celku.

Vztah mesta a mestskych ¢asti

Podla stic¢asného pravneho vztahu si mestské Casti pravnickymi osobami, ktoré za
podmienok ustanovenych zakonom a Statlitom mesta hospodaria v vlastnym majet-
kom a so zverenymi vlastnymi finanénymi prostriedkami. DoterajSie skiisenosti z ¢in-
nosti potvrdzujl, Ze viaceré mestské ¢asti nemaju predpoklady na pinenie zverenej
pbsobnosti a preto je potrebné zvazit redukciu ich poctu a mieru pravnej subjektivity.
V novom zakone o KoSiciach sa uplatni zasada, Ze mesto ako obec rozhodne o svojom
vnutornom ¢leneni, vnatornej organizacii a o vymedzeni kompetencii.

Organy mesta a mestskych casti

Systém organov samospravy odpori¢ame upravit v sllade s Upravou vztahu medzi
mestom a miestnymi ¢astami v ramci zakona o meste Kosice. Odportic¢ame vyrazne
redukovat pocty poslancov.

Financovanie

Financovanie (Struktdra prijmov, zdroje prijmov, danova pravomoc, finanéné vyrov-
navanie...) bude definované vSeobecne platnymi pravidlami v rdmci nového systému
Finan¢ny vztah medzi mestom a miestnymi ¢astami bude urceny osobitnym zakonom
a zakonom o meste Kosice.

Uroveri vyssieho iizemného celku

Na Grovni vysSieho Gzemného a spravneho celku bude posobit samosprava vysSieho
Uzemného celku, Grad vSeobecnej Statnej spravy, Urady Specializovanej Statnej spravy.
Ich vzajomny vztah upravia zakony.

Samosprava vyssieho tzemného celku

Vy3&i Gzemny celok (VUC) je samostatny a samospravny celok SR, ktory zdruZuje ob-
ganov prihldsenych k pobytu v niektorej z obci tvoriacich sticast tohoto celku. VUC ma
svoje sidlo, Gzemie a organy. V ramci legislativnej pripravy zakona o samosprave vysSich
Gzemnych celkov doporudujeme zvazit, i VUC ma mat aj svoj znak. Uzemni samosprévu
uskutoénuje prostrednictvom svojich organov.

= Postavenie vysSieho Gzemného celku
Vy$5i Gzemny celok (VUC) bude vykonévat pdsobnost vyplyvajlicu z jeho postavenia:

— pravnickej osoby, t. j. bude hospodarit s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijma-
mi, spravovat dane a poplatky, zostavovat rozpocéet a hospodarit podla neho. Touto
posobnostou VUC zabezpeduje svoju existenciu a utvara zéklad pre vlastni ginnost
ako verejnopravna korporacia a spravny organ;
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— verejnopravnej korporacie, t. j. bude plnit Glohy Gzemnej samospravy, ktoré obce
nemo6zu zabezpecCovat jednotlivo, alebo ich zabezpeCovanie pre vacsie Gzemné
celky je vyhodnejsie. Touto pdsobnostou VUC zabezpeduje socialno-ekonomicky
rozvoj Uzemia, vyrovnavanie rozdielov vo vybavenosti Gzemia a spolo¢né sluzby pre
vSetky obce Gzemia a ich obyvatelov. Materidlnym zdrojom tejto pdsobnosti je jed-
nak vlastny majetok a vlastné prijmy, Statna podpora z prerozdelovania finan¢nych
prostriedkov a podpora z finanéného vyrovnavania;

— spravneho organu, t. j. VUC bude pdsobit ako spravny organ v systéme verejnej
spravy v rozsahu jednotlivo vymedzenom zakonmi. Bude robit spravne Gkony vy-
plyvajuce z jeho vlastnej pdsobnosti ako Gzemného celku a z Gloh prenesenych od
Statu.

Z jeho posobnosti sa zakonom vylG¢i Gplne alebo Ciastoéne (delend kompetencia):

— plnenie Gloh patriacich k zakladnym Uloham Statu podla Ustavy alebo podla po-
vahy veci (obrana Statu, sprava Statu, sprava majetku Statu, vykon Statnej spravy,
zabezpecovanie sldnictva a prokurattry a Statoobcianske veci, bezpecnost Statu,
zakladna dopravna siet, medzinarodné vztahy a pod.);

— vykonavanie spravy bezprostredne sa tykajlcej postavenia fyzickych a pravnickych
0s6b (individualno-rozhodovacia ¢innost v konkrétnych pripadoch), mimo tych kom-
petencii, ktoré mu budu decentralizované;

— vykon Statneho dozoru a dohladu nad obcami, inymi samospravnymi subjektami
verejného a siikromného prava a obcanmi.

Pravomoc vyssieho tzemného celku
Z hladiska nomenklatdry pravomoci bude mat VUC:
— normotvornu pravomoc (uznaSanie sa na vSeobecne zavaznych nariadeniach);

— rozhodovacia pravomoc jednak do vnitra (rozhodovanie o vlastnom majetku,
o Uzemno-rozvojovych veciach, o veciach spoloénych pre celé Gzemia) a jednak
navonok (rozhodovanie o ekonomickych ¢innostiach v (zemi, Gzemno-planovacie
rozhodovanie, rozhodovanie v danovych a poplatkovych veciach);

— kontrolna pravomoc (k vlastnym organizaciam a organom, k nakladaniu s vlastnym
majetkom, k vlastnym prijmom a vydavkom);

— exekucna pravomoc (vykon vlastnych rozhodnuti, danova exekucia);
— trestna pravomoc (ukladanie sankcii v oblasti priestupkov);

— kreaéna pravomoc (zriadovanie vlastnych iniciativnych, kontrolnych a vykonnych
organov, zriadovanie vlastnych organizacii na plnenie Gloh).

Organy VUC
Organmi VUC budu zastupitelstvo VUC a predseda.
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Vztah k obciam

VUC bude samostatna prévnicka osoba bez bezprostredného organizaéno-pravneho
vztahu k obciam, ktoré su tieZ samostatnymi pravnickymi osobami. Vztah VUC k ob-
ciam bude obdobny vztahu medzi obcami navzajom a teda v rozhodujlcej miere sa
uplatnia kooperacné vztahy. Vztahy koordinacie sa uplatnia v mensej miere bud na
zaklade zédkona, (napriklad Gzemno-planovacie rozhodovanie) alebo na zéklade pove-
renia obci (zmluvny zéklad). VUC bude vo vztahu k obciam verejnopravnou korporaciou
vy$Sej Grovne (zemnej samospravy, zabezpecujlci Gzemnd samospravu v oblastiach,
kde ju obce nemozu zabezpecovat jednotlivo, ani v rdmci medziobecnej spoluprace,
alebo ktorej zabezpecovanie v ramci vacsieho tzemného celku je vyhodnejSie. Z tohto
postavenia VUC nevyplyva administrativnopravna nadriadenost vodi obciam a teda
ani vySsieho postavenia v hierarchickom zmysle (napriklad odvolacieho alebo kontrol-
ného organu).

Vol'by do samospravy vysSieho tGzemného celku

Odporic¢ame vacésinovy volebny systém v pripade volby predsedu aj zastupitelstva
VUC. Vol'ba predsedu sa uskutoni v ramci 1 volebného obvodu, ktory tvori Gzemie
VUC. Zastupitelstvo VUC odporiéame kreovat ako jednokomorové. Vzhladom na de-
klarovanu zasadu o racionalizacii a prehladnosti vo verejnej sprave navrhujeme, aby
pocet poslancov vo VUC bol odvodeny od ukazovatela: 1/20 000 obyvatelov.

Statna sprava na Urovni vy$sieho tGzemného celku

Bude reprezentovana Gradom vSeobecnej Statnej spravy (krajsky Grad) a Gradmi Specia-
lizovanej $tatnej spravy. Statna sprava bude fungovat oddelene od organov samospravy
vySSieho Gzemného celku, pricom budl pri pineni verejnych Gloh spolupracovat. Formy
spoluprace vymedzia zakony.

VSeobecna Statna sprava (krajsky drad)

Krajsky Grad, na ¢ele s prednostom krajského Uradu, bude plnit svoje Glohy na celom
teritoriu vysSieho Gzemného celku. Prednosta bude menovany a odvolavany vliadou na
navrh predsedu vlady, na zaklade vyberového konania a po prerokovani s predsedom
VUC. Krajsky Grad bude vykonavat §tatnu spravu:

— v rozsahu, v ktorom bud( na neho prenesené Ulohy z Gstrednych organov Statnej
spravy, ale aj z okresnych Gradov,

— v llohach, ktoré vykonava aj doteraz, pokial nie st navrhnuté na odovzdanie Gzem-
nej samosprave, resp. Gradom Specializovanej Statnej spravy.

Medzi hlavné Useky posobnosti krajského Uradu budu patrit najma: obrana Statu,
integrovany zachranny systém a mimoriadne udalosti, civilnd ochrana, vSeobecna
vnatorna sprava, zivnostenské podnikanie, sprava prislichajiceho majetku Statu,
priestupkové konanie, archivnictvo a spisova sluzba, kontrola, cezhrani¢na a medzi-
narodna spolupraca, Statne evidencie, volby.
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Krajsky Grad bude vo finan¢nych vztahoch napojeny na rozpocet ministerstva vnutra.
V spravnom konani bude vykonavat v druhom stupni Statnu spravu vo veciach, v kto-
rych konajl v prvom stupni obce (prenesené kompetencie), realizovat kontrolu dodr-
Ziavania zakonnosti a naslednej kontroly Gzemnej samospravy a dodrZiavanie zakon-
nosti pri ich ¢innosti v pripade podania staznosti na porusenie zakona.

Prednosta krajského Gradu bude najma:

— zodpovedat za Statne zaujmy, verejny poriadok, organizaciu a regularnost priebehu
volieb, koordinaciu v pripade havarijnych udalosti a bude zodpovedny za informova-
nie vlady o situacii v ramci prislusného Gzemného celku v rozsahu svojich kompe-
tencii;

— koordinovat drady Specializovanej Statnej spravy v ramci vysSieho Gzemného celku;

— spolupracovat s predsedom VUC ( Zupanom);

— mat dohlad nad dodrZiavanim zakonnosti v Gzemi v rdmci svojich kompetencii;

— partnerom zaujmovych organizacii (stavovské) v rozsahu svojich kompetencii.

= Urady $pecializovanej $tatnej sprévy budi lokalizované na principe efektivnosti,
t. j. nie v kazdom kraji musi byt zastlpenie Gradu Specializovanej Statnej spravy
na Urovni vySSieho Gzemného celku. Pre zabezpecenie UGc¢innej spoluprace medzi
Gzemnymi organmi verejnej spravy navrhujeme, aby v kazdom teritériu vy$sieho
Uzemného celku bolo zastlpenie policie, poziarnej ochrany, Statnej Skolskej inSpek-
cie, Skolského Gradu, danového Uradu, colného Gradu, Gradu finanénej kontroly,
Gradu Statneho farmaceuta, Gradu Statneho lekara, Uradu Statneho hygienika, Sta-
tistického Gradu, Gradu ochrany pamiatok, Gradu Statneho veterinara, Gradu Zivot-
ného prostredia, polnohospodarskej a potravinarskej inSpekcie, obchodnej inSpek-
cie, inSpekcie bezpecnosti prace. V druhom stupni budl vykonavat Statnu spravu
vo veciach, v ktorych na prvom stupni konaja Grady Specializovanej Statnej spravy
na miestnej Grovni, resp. obce (preneseny vykon Statnej spravy).

Navrh Gradov Specializovanej Statnej spravy

Ministerstvo, tstredny organ Urad Pocet jednotiek
Danovy Grad 12
Ministerstvo financii Colny drad 12
Sprava financ¢nej kontroly 3
o 5 Statna $kolska indpekcia 12
Ministerstvo Skolstva = —
Skolsky Urad 12
Urad &tatneho hygienika 12%
Ministerstvo zdravotnictva Zdravotnicky urad 12
Statny zdravotny Gstav 12%*
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Ministerstvo, listredny organ Urad Pocet jednotiek
Policia SR 4+ 44
Ministerstvo vnutra Sekcia vySetrovania 4+ 44
Zbor hasi¢skej ochrany 12
Statna energeticka indpekcia 1+8
o , Puncovy urad 1+3
Ministerstvo hospodarstva Bansky Grad 1+5
Slovenska obchodna inSpekcia 12
Ministerstvo prace, socialnych Socialny Grad 2 + 55*
veci a rodiny GUzemné inSpektoraty prace 12
Slovenska polnohospodarska
a potravinarska inSpekcia 12
Statna veterinarna sprava 12
Ministerstvo pédohospodarstva Pozemkovy a lesny Grad 4 +36(12)
Kontrolpy a skusolE)ny ustav 1+2+17
polnohospodarsky
Plemenarska inSpekcia 1+2
Telekomunikacny drad 12
Ministerstvo dopravy, post Statna plavebna sprava 1+4
a telekomunikacif Statny drahovy Grad 1+5
Letecky Urad 1
Ministerstvo obrany Vojenska sprava 12
Ministerstvo Zivotného Urad Zivotného prostredia 12 *
prostredia Sl. inSpekcia Ziv. prostredia 1+17
Ministerstvo kultary Urad ochrany pamiatok 12
Urad geodézie, kartografie Gzemné drady 4 + A7
a katastra Katastralna inSpekcia 1+14
Urad‘rjorm‘ahzame, metrologie metrologicky inSpektorat 1+6
a skusobnictva
Statisticky Grad pracovisko SU 12

Ustredna tiroven

Transformacia a reorganizacia centralnej Grovne bude nasledovat po decentralizacii a po

realizacii zmien na miestnej Urovni.

Zakonodarna moc

Zmenu zodpovednosti za spravu veci verejnych medzi miestnou Groviou, Groviiou samo-
spravy vyssSieho Gzemného celku a centralnou Groviou (nova vertikalnu delbu moci) je
potrebné zohladnit v pevnejSom previazani medzi jednotlivymi Groviiami verejnej spravy.

Do Uvahy prichadza:

= zachovat jednokomorovi NR SR, pomerny volebny systém, posilnenia niektorych prv-
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kov blizSieho prepojenia poslancov na voli¢ov (preferencné hlasy, zmena a viac voleb-
nych obvodov);

= NR SR rekonstruovat na dvojkomorovy parlament (nemusi prist k zvySeniu poctu po-
slancov), pricom kazda z komoér bude mat rozlicny spdsob kreovania a rozliéné voleb-
né obvody:

— 1. komora (poslanecka ): pomerny systém (SR ako jeden volebny obvod),

— 2. komora (senat): vacsinovy systém (volebnym obvodom sU hranice vysSieho
Gzemného celku), pricom za kazdy vySsi Gzemny celok rovnaky pocet senatorov bez
ohladu na pocet obyvatelov.

Vykonna moc
V rdmci vykonnej moci na centralnej Grovni je potrebné riesit tri okruhy problémov:

1. Racionalizaciu a modernizaciu v ramci siéasného stavu na ministerstvach a ostat-
nych Ustrednych organoch Statnej spravy, vratane ich rozpoctovych a prispevkovych
organizacii. Tato poziadavka sa realizuje v nadvaznosti na , Audit stladu ¢innosti a fi-
nancovania Ustrednych organov Statnej spravy a organizacii v ich pésobnosti, kto-
ry schvalila vlada v auguste 2000 (uznesenie ¢. 694/200) a je prvou etapou zmien
v ramci vykonnej moci na Ustrednej Grovni.

2. Reorganizaciu ministerstiev a ostatnych UGstrednych organov Statu v nadvaznosti
na proces decentralizacie a dekoncentracie, ¢o bude umoznené tym, zZe Ustredné
organy nebudu musiet spravovat resp. vykonavat Glohy miestneho resp. regionalneho
charakteru. Ide najma prehodnotenie Struktlry Gstrednych organov, ich zlu€ovanie,
o zjednodus$enie a zjednotenie ich organizac¢nej Struktlry a nové definovanie postov
v Statnej sprave (politické, odborné, Uradnicke, servisné). Zmeny budl zakotvené
do nového kompetenéného zakona a ich realizacia prichadza do Gvahy najskér od
1.1.2003.

3. RieSenie vztahu vlady, ministerstiev a ostatnych Gstrednych organov Statnej spravy vo
vztahu k decentralizacii, ale aj dekoncentracii. Je nevyhnutné zvysit prierezovy a kon-
cepcny charakter ¢innosti Ustrednych organov Statnej spravy a prehodnotit postave-
nie, Glohy a Struktdru Uradu viady. Tento by nemal duplovat plnenie Gloh inych Ustred-
nych organov. Stane sa servisnym pracoviskom vlady SR, bude koordinatorom plnenia
programového vyhlasenia, prevezme na seba pripravu nadrezortnych koncepénych
a strategickych materialov v sllade s programovym vyhlasenim viady a vymedzené
legislativne Glohy s tym suvisiace.

Proces racionalizacie a modernizacie ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov stat-
nej spravy a im podriadenych organizacii, ktory sa zacal v roku 2000, bude ukonéeny po
realizacii decentralizacie a bude zohladnovat vSetky Styri ciele procesu: decentraliza-
ciu, dekoncentraciu, racionalizaciu a modernizaciu. Zmeny na drovni Ustrednej Statnej
spravy musia, v ramci prvej etapy, skibit dva zakladné principy, ktoré si do urditej miery
protirecia:
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= potrebu zasadnej stability organizacie Ustrednej Statnej spravy pocas procesu decen-
tralizacie tak, aby sa zabezpecil jeho ¢o najhladSi priebeh. Zmeny v rdmci miestnej
Urovne verejnej spravy vyvolané decentralizaciou, vznik Gradov Specializovanej Statnej
spravy, potreba pripravy novych zakonov, ale aj paralelné kroky vlady v ramci pripra-
vy na vstup do euroatlantickych Struktur, si vyzaduju zachovat v tejto etape (2000
- 2002) zasadnu stabilitu na Gstrednej Grovni;

= rieSenie akUtnej potreby modernizacie Ustrednej Statnej spravy, najma ministerstiev
tak, aby boli schopné Gc¢inne realizovat priority viady vo vSetkych oblastiach a efektiv-
ne pracovat. Problémom Ustrednej Statnej spravy je nielen fiskalna narocnost (ta plati
najma pre ich podriadené rozpoctové a prispevkové organizacie), ale aj nedostatoéna
schopnost Ustrednych organov Statnej spravy realizovat priority viady oblasti reforiem
a integracie. Nedostatoéna kvalita, funkénost a pruznost Gstrednej Statnej spravy
ohrozuje reformné a integracné priority sG¢asnej aj buducich vlad.

V prvej etape odporic¢ame, v obdobi rokov 2000 - 2002, spojenie oboch principov:

= prioritou nebude zniZzovanie po¢tu ministerstiev alebo podpredsedov vlady vzhladom
na to, Ze tieto zmeny by vyvolali vyrazné problémy a priniesli najmensie fiskalne Uspo-
ry, neexistuje zaruka, Ze takto by sa zvySila vykonnost Gstrednej Statnej spravy;

= cieflom bude podpora modernizacie ministerstiev a inych Ustrednych organov Stat-
nej spravy spolu s transformaciou vztahu medzi tymito organmi a ich podriadenymi
rozpo&tovymi a prispevkovymi organizaciami. Cielom by malo byt organické skibenie
postupnej modernizacie s decentralizaciou tak, aby proces modernizacie bol zaviseny
zaroven s dokonéenim decentralizacie. Zakladnymi principmi, ktorymi sa bude riadit
dosiahnutie tohto ciela, budu:

VSeobecne:

1. urcenie cielov organizacii (Gstrednych organov Statnej spravy a rozpoctovych a pri-
spevkovych organizacii) a zodpovedajlicej kapacity na ich realizaciu;

Modernizacia Gstrednych organov:

2. doraz na jasné vymedzenie priorit, kontrolu ich dodrZiavania a alokaciu zdrojov
v sllade s prioritami;

3. organizacna Struktlra zaloZzena na projektovom riadeni vSade, kde to podmienky
umoznuja;
4. vytvorenie a budovanie institucionalneho zazemia pre dalSiu reformu (nové ulohy

pre NKU a MF SR, najmé z hladiska merania vykonnosti a efektivnosti organizacif
a programov) a pre pomoc Ustrednej Statnej sprave pri reforme;

5. zmena systému odmenovania a zmena personalnej politiky;

6. agenturizacia Ustrednej Statnej spravy (preslvanie administrativnych a rutinnych
¢innosti z ministerstva na podriadené organizacie a institlicie pdsobiace v exter-
nom prostredi);
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Transformacia vztahu medzi ustrednymi organmi Statnej spravy a podriadenymi roz-
poctovymi a prispevkovymi organizaciami:

7. kontrakty obsahujlce stanovené priority/vystupy, ktoré si nadriadena institlcia
objednéava u podriadenej;

8. vyrocné spravy podriadenych organizacii, verejné odpocty ¢innosti (hearingy) a ich
vyhodnocovanie;

9. vytvorenie novych a réznorodejSich moznosti pravneho Statltu a vztahu so Sta-
tom pre organizacie vykonavajlce ¢innosti vo verejnom zaujme;

10. postupny prechod na konkurenciu medzi poskytovatelmi sluZieb vSade tam, kde
je to mozné.

V réamci druhej etapy, od roku 2003, pride na zaklade nového kompetenéného zakona,
vychadzajlceho z miery decentralizacie, k reorganizacii Ustrednych organov.

A.4. KONTROLA VO VEREJNEJ SPRAVE

Sucastou reformy verejnej spravy je od pociatku priprava a realizacia nového kontrol-
ného systému, ktory by reagoval na si¢asné nedostatky, ale najma na celkovi zmenu
usporiadania verejnej spravy. V stratégii boli definované zasady navrhovanej kontroly na
vSetkych troch Grovniach verejnej spravy, orientacia kontroly na vnitorni a vonkajsiu,
ako aj zasady v oblasti kritérii kontroly, vzdelavani, legislativy a informatiky.

V zmysle teoretickych vychodisk, praktickych skisenosti, ale aj v zmysle odporicani Me-

dzinarodnej organizacie najvyssich kontrolnych institlcii INTOSAI, bude kontrola decen-
tralizovanej verejnej spravy orientovana na:

= Vniatorni kontrolu, ktord bude zamerana najma na plnenie Gloh verejnej spravy a kon-
trolu hospodarenia s majetkom a verejnymi financiami. Bude organizovana v ramci
organov verejnej spravy a musi mat garantovani maximalne moznu finanénua a funkgé-
nd nezavislost. Subjekty vnutornej kontroly budi pdsobit v kazdej zlozke verejnej
spravy. Objektom vnutornej kontroly budu zlozky verejnej spravy, vratane podriade-
nych organizacii. Vo vézbe na schvaleny zakon o slobodnom pristupe k informaciam
je mozné vyuzit aj ostatné prvky verejnej kontroly (princip nezavaznych kontraktov,
princip vyroénych sprav, princip verejnych odpoctov uloh...).

= Vonkajsiu kontrolu, ktora bude orientovana na samotny proces vykonu verejnej spra-
vy, priCom je nevyhnutné, aby bola nezavisla. Subjektami vonkajSej kontroly su, resp.
bud(: Narodna rada SR, NajvySsi kontrolny Urad, spravne suidy, prokurattra, audito-
ri, institdt ombudsmana. Objektom vonkajSej kontroly bud( vSetky institlcie verejnej
spravy hospodariace s verejnym majetkom a verejnymi financiami a zodpovedajlce za

ochranu zakladnych ludskych prav.
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Navrhovany systém kontroly vo verejnej sprave si vyziada prijat viaceré technicko-organi-
zacné a legislativne opatrenia:

1. technicko-organizacné:
= zlepSenie organizacnej pripravy kontroly,
= (i¢innd koordinaciu Statnych organov vykonavajdcich kontrolu,
= zamerat sa najma na kontrolu hospodarenia s verejnymi financiami,
= zlepSit technickl vybavenost kontrolnych organov,
= zvySit odborn( Groven kontrolérov,
= pokryt kontrolou vSetky miesta alokacie verejnych financii a verejného majetku,
= dodrzat princip funkénej nezavislosti kontroly od Struktdr podliehajlcich kontrole,
= stabilizovat zamestnancov kontroly.
2. legislativne:
= novela Ustavy SR,
= novela zakona &. 39/1993. Zb. o NKU SR,
= zakon o prokurature,
= zakon o sUstave finanénych organov,
= zadkon o financnej kontrole,
= zadkon o Statnej pokladnici,
= zadkon o Statnej sluZbe a o verejnej sluzbe,
= zakon o kontrole v lzemnej samosprave,

= eticky kddex kontrolora vo verejnej sprave.

Kontrola v izemnej samosprave
Vniitorna kontrola

Navrhovana decentralizacia pravomoci, majetku a financii zakonom si vyZaduje vytvorit
Gcinny vnutorny kontrolny systém na oboch Grovniach Gzemnej samospravy. Nevytvorenie
kontrolného systému bude postihované sankciami, napriklad nepridelenie prostriedkov
zo Statneho rozpocCtu (dotacie), nepridelenie finanéného vyrovnavania, priame finanéné
sankcie...

Miestna samosprava

V kazdom meste SR (136) zakon definuje povinnost vytvorenia funkcie hlavného kontro-
I6ra mesta. V obciach (2 747) bude mozné napinit povinnost vnitornej kontroly uplatne-
nim jedného z troch spdsobov:
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= vytvorit funkciu hlavného kontroléra obce,

= v ramci medziobecnej spoluprace vytvorit funkciu kontroléra s pésobnostou pre viac
obci,

= poziadat o vykon vnitornej kontroly Gtvar hlavného kontroléra vyssSieho Gzemného
celku.

Nezavislost hlavného kontroléra bude v zakone definovana:

= nezavislostou voéi primatorovi mesta, starostovi obce,

= pravami a povinnostami vo¢i obecnému zastupitel'stvu,

= obmedzenim moznosti odvolania z funkcie,

= platovou nezavislostou,

= podmienkou kvalifikacnych a moralnych predpokladov na vykon funkcie,
= postavenim verejného Cinitela pri vykone funkcie.

Pésobnost hlavného kontroléra obce bude zamerana na plnenie samospravnych funkci,
dodrZiavanie nariadeni, smernic, pokynov, rozhodnuti, dodrziavanie zakonnosti, rozpo¢-
tové hospodarenie, stav pohladavok, zavazkov, splacanie Gverov, spravnost zostavenia
zaverecného G¢tu mesta, dodrzZiavanie povinnosti pri nakladani s majetkom mesta, dodr-
Ziavanie metdd a postupov verejného obstaravania, vybavovanie peticii a staznosti. Pred-
metom bude aj kontrola spravnej administrativy, investi¢nej a podnikatelskej ¢innosti
mesta, ochrana spotrebitela, kontrola subjektov hospodariacich s majetkom mesta (aj
v pripade majetkovej G¢asti), kontrola organizacii mesta. Hlavny kontrolér bude vypraco-
vavat stanoviska k navrhu rozpoctu a k navrhu zaverec¢ného Gctu obce, pred ich schvéle-
nim v mestskom zastupitel'stve.

Samosprava vyssieho tGzemného celku

V kazdom vysSom Uzemnom celku bude pdsobit hlavny kontrolor, ktory bude na cele
Utvaru kontroly. Hlavného kontroléra bude volit zastupitelstvo VUC, na dobu neuréitd,
na zaklade navrhu poslancov. Vo svojej ¢innosti bude kontrolér nezavisly a zodpovedat
sa bude iba zastupitelstvu. Jeho nezavislost pri pineni Gloh bude garantovana zakonom,
v ktorom sa upravia:

= préva a povinnosti vodi zastupitelstvu VUC,

= obmedzenie moZnosti odvolania z funkcie,

= financna nezavislost stanovenim platu,

= kvalifikacné a moralne predpoklady, ktoré bude posudzovat stavovska organizacia,
= postavenie verejného Cinitela pri vykone funkcie.

Utvar kontroly bude mat zakonom upravené postavenie, osobni a vecni pdsobnost. Za-
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kon rovnako upravi aj pravidla kontrolnej ¢innosti, v ktorych budd zakotvené prava a po-
vinnosti subjektu a objektov kontroly.

Pésobnost hlavného kontroléra bude v kontrole plnenia Uloh vy$Sieho Gzemného celku,
kontrole rozpoétového hospodarenia, kontrole hospodarenia a nakladania s majetkom
vySSieho Gzemného celku, v kontrole hospodarenia organizacii v zriadovatelskej a zakla-
datel'skej pdsobnosti VUC a v kontrole hospodarenia v organizacidch s majoritnou Géas-
tou samospravy VUC.

Vonkajsia kontrola
VonkajsSiu kontrolu plnenia Gloh Gzemnej samospravy budu plnit:

= Najvyssi kontrolny Grad vo vztahu k prostriedkom pridelenym zo Statneho rozpoctu
vo forme dotacii a grantov a vo vztahu k beznému rozpoctu, ktorého prijmova stranka
bude tvorena prijmami z dani, poplatkov a finanéného vyrovnavania,

= Urad vlady SR vo veciach preneseného vykonu §tatnych Gloh na Gzemni samospravu,

= Ministerstvo financii vo vztahu k G¢elovym dotaciam a k finanénym prostriedkom pri-
delenym zo zahraniénych fondov z EU a na zaklade medzinarodnych zmldyv, vo vztahu
k majetku Statu jako ho bude mat samosprava v sprave,

= spravne sldnictvo vo veciach preskiimavania zakonnosti pravnych aktov,

= prokuratira pri realizacii prokuratorského dozoru nad vydavanim rozhodnuti organov
samospravy,

= audit kontroly spravnosti a Uplnosti riadnej a mimoriadnej Gétovnej uzavierky, kontroly
financnej a majetkovej situacie a inych G¢tovnych alebo majetkovych dokladov,

= ombudsman v oblasti obhajoby ludskych prav a slobdd.

Kontrola v statnej sprave
Vniitorna kontrola

Ustredné orgény $tatnej spravy

V oblasti vykonnej moci budl Statne organy kontroly pdsobit vo veciach tykajucich sa
celého Uzemia Statu a vSetkych fyzickych a pravnickych os6b. Subjektami vnitornej kon-
troly buda:

= VI&da SR ako zbor a prostrednictvom Uradu viady SR, Ministerstvo financii SR, ministri
a predsedovia ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy, ktoré si zriadujd kontrol-
né organy;

= Urad vlady bude plnit centralnu koordinaéni a kontrolnd funkciu vo vztahu k vietkym
organom a subjektom kontroly pdsobiacim v Statnej sprave. Jeho vlastna kontrolna
¢innost bude zamerana na Ulohy Statu, dodrzZiavanie zakonnosti, (icelnosti a hospo-
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darnosti nakladania s prostriedkami a majetkom, opatrenia a pravne akty na vSetkych
Usekoch Statnej spravy, na vybavovanie peticii, staznosti a ich kontrolu;

= Ministerstvo financii SR bude mat osobitné postavenie v kontrolnom systéme. Ako
Gstredny organ pre oblast financii, colnictva a cien, bude zabezpecovat finanénu kon-
trolu hospodarenia v rozpocétovych kapitolach, Statnych fondoch a kontrolu spravy
majetku Statu prostrednictvom danovych dradov, sprav finanénej kontroly a colnej
kontroly. MF SR bude zaroven riadit a kontrolovat financie z predvstupovej pomoci
a Strukturalnych fondov EU. Posudzovanie, hodnotenia, schvalovanie §tatnej pomoci,
jej evidenciu a kontrolu poskytovania bude zabezpe&ovat Urad pre $tatnu pomoc, zria-
deny v ramci rozpoctovej kapitoly MF SR;

= spravcovia rozpoctovych kapitol a ostatné organy Statnej spravy, budd mat povin-
nost zabezpecit funkény vnitorny kontrolny systém. Objektom kontroly budi ulo-
hy, ktoré po decentralizacii ostan( v kompetencii Statu. Ide najma o: obranu statu,
bezpecnost, zahrani¢nu politiku, spravodlivost, stdnictvo, ochranu prav a slobdd,
civilnd ochranu, poziarnu ochranu, kataster nehnutelnosti, veterinarnu spravu, pa-
miatkovy Urad, lesny a pozemkovy Urad, socialny Grad, Statisticky Grad, Statne evi-
dencie;

= Specializované kontrolné organy inSpekcie (Slovenska obchodna inSpekcia, Slovenska
polnohospodéarska a potravinarska indpekcia, Statna inSpekcia Zivotného prostredia,
Statna $kolskéa indpekcia, ) a orgény dozoru (Statny stavebny dohlad, Statny zdravotny
dozor).

Uzemné orgény $tétnej spréavy

V ramci vysSich tzemnych celkov budi posobit organy vnitornej kontroly krajského Gra-
du. Ich ¢innost bude zamerana na Ulohy krajského Gradu v oblasti obrany Statu, civilnej
ochrany, vSeobecnej vnutornej spravy, Zivnostenského podnikania, spravy zvereného
Statneho majetku a medzinarodnej spoluprace. V rdmci Specializovanych Uradov Statnej
spravy je mozné dekoncentrovat vykon vnutornej kontroly na institlciu posobiacu na
drovni VUC.

Vonkajsia kontrola
Subjektami vonkajSej kontroly v Statnej sprave s, resp. budu:
= Narodna rada SR, vo veciach danych Ustavou SR,

= Najvyssi kontrolny Urad v oblasti kontroly hospodarenia so vSetkymi verejnymi finan-
ciami (vratane hospodarenia s finanénymi prostriedkami rozpoctov), ktoré schvaluje
NR SR, dalej s majetkom, zavazkami, finanénymi prostriedkami, majetkovymi pravami
a pohladavkami verejnopravnych institicii a Fondu narodného majetku a s finanénymi
prostriedkami, ktoré boli SR poskytnuté zo zahranicia,

= spravne sldnictvo,

= prokuratura,
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= auditori,
= institut ombudsmana.
Ostatné systémové opatrenia
Medzi opatrenia obmedzujice moznost korupcie v rdmci decentralizovaného Statu patria:
= v oblasti hospodarenia s verejnymi financiami:
— definovanie miery zadiZenia objektu verejnej spravy,
— realizacia projektu Statna pokladnica;
= v oblasti riadenia a zlepSovania kvality poskytovanych sluZieb:
— prijatie zakona o Statnej sluzbe a zakona o verejnej sluzbe,
— definovanie Standardov kvality sluzieb,
— etické Standardy institGcii, volenych predstavitelov a zamestnancov verejnej spravy,
— vzdelavanie zamestnancov a volenych predstavitelov verejnej spravy,
— informatizacia verejnej spravy, aplikacia zakona o slobodnom pristupe k informa-
ciam.

Definovanie miery zadizenia

Je uvedené v Casti 2.

Statna pokladnica

Systém Statnej pokladnice bude novym prvkom v systéme kontroly v ramci integrova-
ného systému riadenia verejnych financii. Bude riadit, racionalizovat a kontrolovat spra-
vu Statnych financii komplexne so zavedenim kontroly ex-ante, t. j. pred uskutoénenim
vydavku. Statna pokladnica bude ako organ kontroly zakotvena prijatim zakona o §tatnej
pokladnici.

Zakon o statnej sluzbe a zakon o verejnej sluzbe

Oba zakony maju vytvorit pravne predpoklady pre zabezpecenie profesionalneho, spolah-
livého, nestranného a politicky neutralneho vykonu Statnej a verejnej sluzby. Stic¢astou
zakona bude definovanie pravomoci, ale aj zodpovednosti zamestnancov, ktori ziskaju
Stat(t Statneho, resp. verejného zamestnanca.

Definovanie Standardov kvality poskytovanych sluzieb

Hlavnym cielom je vytvorit predpoklady pre zlepSenie vztahu medzi obéanmi a Gradmi
a to zvySenim kvality vykonavanych sluzieb. DoleZité je definovat Standardy (poZadovanu
Uroven) kvality sluzieb ob¢anom a tiez vnltornej organizacie Uradov. Na ich zaklade je
potrebné vyhodnocovat spokojnost obCana a robit opatrenia az dovtedy, kym sa nedo-
siahne v plnej miere cielovy stav: spokojny ob&an s poskytovanymi sluzbami Gradnikov
a volenych predstavitelov.
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Etické Standardy institticii, volenych predstavitelov a zamestnancov verejnej spravy

Kazda institlcia verejného sektora by mal mat definované etické Standardy. Ich obsahom
by malo byt definovanie principov, konkrétne pravidla spravania sa v osobnostnej oblasti,
v oblasti vztahov dovndtra i navonok a v oblasti rozhodovania.

Vzdelavanie zamestnancov a volenych predstavitelov verejnej spravy

Vzdelavanie sucasnych, ale aj budicich predstavitelov verejnej spravy ma vel'ky vyznam
pre odstranovanie korupcie z verejného sektora. Viada SR schvdlila v auguste 2000 na-
vrh koncepcie vzdelavania vo verejnej sprave, ktora je zakladom pre jej dalsie napiia-
nie. Prepojenie vzdelavacich programov a vedomostnych Standardov s poziadavkami na
Statneho zamestnanca, resp. verejného zamestnanca, vzdelavania na strednych a vyso-
kych Skolach, vzdelavanie vyssSich Statnych Gradnikov, vzdelavanie zamestnancov Statnej
spravy a Gzemnej samospravy, ale aj volenych predstavitelov mézu podstatne ovplyvnit
mieru korupcie vo verejnej sprave.

A.5. TERMINOLOGIA VEREJNEJ SPRAVY

Od pociatku Vel'kej Moravy a uréite od vzniku uhorského Statu az po 20. storocie sa lze-
mie obyvané Slovakmi, nazyvané Slovensko, vyvijalo v rdmci cudzich Statnych Gtvarov.
Jednym z désledkov tohto osudu bola najskor nepriama, neskor, od konca 18. storocia, aj
priama snaha o vytlacenie slovenciny na okraj politického a spolo¢enského Zivota. Od po-
lovice 19. storocia iSlo dokonca o otvorené Usilie likvidovat Slovakov ako narod. Jednym
z prvych cielov madarizacie, respektive madarizacného tlaku, bola slovencina.

Napriek uvedenej situacii sa v nasom jazyku, od véasného stredoveku aZ do vzniku spi-
sovnej slovenciny, pouZival aj variant tzv. kultirnej slovenciny. Do nej patrila aj slovna
zasoba verejnospravnej terminolégie. To znamena, Ze pri navrhu terminolégie vo verejnej
sprave mame moznost vychadzat z vlastnych historickych zdrojov a nie sme odkazani na
vzory pouZzivané v zahranici.

Je jednym zo smutnych prejavov Uplnej absencie slovenského historického povedomia,
ktoré sa radSej inSpiruje v cudzich krajinach (Franclzsko, Rusko, Nemecko), miesto toho,
nez by mali siahnut po slovenskej historickej originalite.

Terminolégia, ako osobitna vrstva presne definovanych vyrazovych prostriedkov, sli-
Ziacich na dorozumievanie sa vo vymedzenych okruhoch ludskej ¢innosti, méa v oblasti
verejnej spravy a s nou spojeného Gzemného ¢lenenia, s ohladom na jej doslova celo-
spolocenské praktické uplatnenie, mimoriadny vyznam. Pri priprave Gzemnej a spravne;j
reformy nemoze byt preto ponimana ako okrajova zaleZitost. Prvoradou poZiadavkou pri
tvorbe, respektive zavadzani kazdého terminu (nazvu, titulu, oznacenia a pod.) do prak-
tického Zivota by mala byt jeho jednoznacnost. To znamenad, Ze sa treba vyhnat viac-
vyznamovym, ¢i inak komplikovanym slovam, obmedzit nejasné viacslovné spojenia.
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Mal by sa poloZit osobitny doraz na vyber takych verejno- a Gzemnospravnych oznaceni,
v ktorych sa prejavuje ich slovensky povod, slovenské tradicie, slvis s nasimi vlastnymi,
doteraz nespravodlivo odstrkovanymi a zaznavanymi narodnymi dejinami. V tomto sme-
re nebudeme vynimkou. Skdr naopak, zaradime sa do stredoeurépskeho spolocenstva
suverénnych narodov, ktoré si takymto spdésobom ctia samé seba. Prikladom mozu byt
nasi bezprostredni susedia: ¢eské kraje, rakliske Lander, ukrajinské 6blasti, madarské
megyék, polské wojwbdstva.

0d roku 1990 sa udomacnili v ramci miestnej Grovne verejnej spravy terminy, ktoré ko-
reSponduji s terminmi pouzivanymi v minulosti:

= (izemné spravne jednotky: obec, mesto, okres;

= veducifunkcionari: starosta, priméator (za Gvahu stal okrem Bratislavy a KoSic aj termin
mestanosta);

= organy Uzemnych a spravnych jednotiek: zastupitelstvo, rada, komisia.

Nepochopitelne najproblematickejSou sa ukazuje terminolégia prislichajica druhej
Grovni verejnej spravy. Dovody odmietania tradi¢nych domécich, vo svete neopakova-
telnych terminov, pramenia zo skreslenych predstav, neinformovanosti, ale aj ideolo-
gickych deformacii, zakédovanych v mysliach a predstavach politickych predstavitelov,
funkcionarov, Uradnikov a tieZ mnohych beznych pozorovatelov. Povodné slovenské
nazvy sa odmietaju ako skompromitované, s poukazom na ich feudalny, archaicky, ba
dokonca sa poukazuje na ich neslovensky charakter. Naopak, nekriticky sa preberaju
Uplne cudzie slova, ktoré v slovenskom jazyku nemaji Ziadnu tradiciu, ¢i ktoré maju cel-
kom iny obsah a ich terminologické presadenie bude iba komplikovat dorozumievaciu
komunikaciu.

Najneskor od 9. storocia sa na nasom UGzemi pre oblasti spadajiice pod obrannu, hospo-
darsku a spravnu kontrolu strediskovych hradisk pouZivalo rovhomenné dobové oznace-
nie grady, po latinsky civitates. Podla analégii okolitych slovanskych Statov nie je vSak
vyliicené, Ze sa i u nas mohli uz vtedy nazyvat tiez terminom Zupy.

0d 11. storocia sa Gzemnospravne obvody, na ktoré bolo rozdelené Uhorské kralovstvo
atedai Slovensko, vyskytujd v pramenoch pod latinskym menom comitatus. KedZe sa zo
vGéasného stredoveku dokumenty v narodnych reciach nezachovali, neviem jednoznacéne
stanovit, ako ich vtedy menoval pospolity l'ud. Mohli to byt Zupy, ale aj Spanstva. Dnesna
slovenska historiografia ich nazyva hradské Spanstva, respektive komitaty.

Po rozpade kralovskej spravy hradskych Spanstiev (komitatov) sa od 13. storocia pre
nové samospravne a neskor tiez verejnospravne institlcie uhorskej Slachty, ako aj nimi
ovladané Gzemia, ujalo slovenské pomenovanie stolice (latinsky dalej comitatus, madar-
sky varmegyék). V takejto podobe sa napriek vSetkym politickym, mocenskym a kompe-
tenénym zmenam udrZalo v Zivom pouZivani aZ do vzniku Ceskoslovenskej republiky.

V roku 1869 publikoval F. V. Sasinek Studiu, v ktorej sa zaoberal staroslovanskou spolo-
c¢enskou a Uzemnou organizaciou. Tu prvykrat uviedol do slovenskej odbornej literattry
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termin Zupa. Odvtedy sa najma v kruhoch nasej narodne uvedomelej inteligencie zacalo
toto slovo Sirit a uplatinovat aj ako synonymum pre vtedy existujlice stolice.

Do oficialneho pouZivania sa termin Zupa na Slovensku dostal az v januari 1919. Oznacili
sa nim pdvodné stolice, ktoré sa od roku 1923 stali si¢astou docasnej ceskoslovenskej
Statnej spravy. To isté pomenovanie, teda Zupy, si zachovali aj nové Gzemnospravne cel-
ky, inak podstatne vacsie jednotky, nazyvané preto niekedy aj velZupy. Trvali v rokoch
1923 - 1928. Nazov zupy sa objavil aj v spravnej praxi na Slovensku potom este raz a to
v rokoch 1939 - 1945. V rokoch 1949 - 1960 sa Gzemnospravne jednotky svojim rozsa-
hom podobné Zupam (velZzupam) pomenovali na zaklade tradicie presadenej z éeskych
krajin kraje. Tento termin sa udrzal aj po zIU¢eni krajov do dvojnasobne vacsich celkov
existujlcich v rokoch 1960 - 1969 a 1971 - 1990. VelZupy a kraje svojim rozsahom
niekol'kokrat presahovali rozlohu pdvodnych stolic - Zip. Na tomto mieste je treba upo-
zornit tieZ na rozdielne pojmy kraj a krajina. Ceskoslovensko bolo v rokoch 1928 - 1938
rozdelené na Styri tzv. krajiny (po ¢esky zemé). Jednou z nich bola krajina slovenska, Cize
Slovensko ako celok.

Kraje, zavedené od 1. januara 1949, boli novym, tretim stupfnom Statnej spravy. V tom-
to zmysle mali aj predchodcov. Boli to tzv. diStrikty. Po prvykrat ich ustanovil v rokoch
1785 - 1790 cisér Jozef Il. Rovnako sa nazyvali podobné Gzemnospravne celky nadzup-
ného charakteru, ktoré boli sticastou Statnej spravy v Uhorsku a na Slovensku medzi rok-
mi 1848 - 1867. Potom sa pomenovanie distrikt v naSich dejinach spravy v danom slova
zmysle nevyskytuje. Nahradil ho fakticky novy, z ¢eskych krajin pochadzajuci termin kraj.

Ked sa zamyslime nad terminolégiou verejnej spravy na Slovensku, mame na vyber dve
moZnosti: prijat nové, z cudziny prevzaté a teda cudzie oznacenia, alebo vybrat v nasej
minulosti uZ pouzivané domace a teda tradiéné oznacenia.

Spochybnovat pravo, ba v istom zmysle povinnost na obnovenie pévodnych slovenskych
a v slovencine davno zdomacnelych terminologickych pojmov nema Ziadne realne opod-
statnenie. M6ze byt motivované jedine ideologicky alebo subjektivisticky, pripadne prame-
nit z nedostatku potrebnych historickych vedomosti, ¢o by sa malo odmietnut ako zava-
dzajlce a odborne nepripustné. Preto odpori¢ame nasledovné terminologické zasady:

= aplikovat povodné slovenské terminy a v slovencine zdomacnené, teda bezné, vse-
obecne zrozumitelné a jednoznacne jasné,

= pre cell verejn( spravu vytvorit jednotny, logicky previazany terminologicky systém.

Navrh terminologie pre izemnii samospravu

I. droven samospravy - obec (mesto)

Obecné (mestské) zastupitel'stvo, starosta (mestanosta), podstarosta (podmestanosta),
obecné rada (mestska rada), vybory obecnej (mestskej) rady, komisie obecnej (mestskej)
rady, obecny (mestsky) kontrolér, obecny (mestsky, resp. miestny) Grad alebo magistrat,
prednosta obecného (mestského, resp. miestneho) Gradu, zastupca prednostu obecné-
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ho (mestského lradu), oddelenie obecného (mestského) Gradu, vedici oddelenia obec-
ného (mestského) Gradu, zastupca vedlceho oddelenia obecného (mestského) dradu.

Il. droven samospravy - Zupa

Zupné zastupitel'stvo, Zupan, podzupan, kancelaria Zupného zastupitelstva, veduci kan-
celarie Zupného zastupitel'stva, Zupny kontrolor.

Nazvy Zup

Bratislavska, Trnavska, Nitrianska, Trengianska, Zilinska, Liptovsko-oravsko-turéianska,
Zvolenskéa, Gemersko-novohradska, Spisska, Sarisska, Kosicka, Zemplinska.

Navrh terminologie pre miestnu statnu spravu

VSeobecna Statna sprava - Zupa

Zupny Urad, prednosta Zupného Gradu, zastupca prednostu Zupného Gradu, odbor Zup-
ného Uradu, oddelenie Zupného Gradu, referat Zupného Gradu, veduci odboru, oddelenia
referatu zupného Uradu, zastupca veduiceho.

Urady $pecializovanej tatnej spravy (novovzniknuté)

Skolsky Urad, zdravotnicky Grad, socialny Grad, spravny (rad, pozemkovy a lesny Grad,
Urad zivotného prostredia, Grad ochrany pamiatok, katastralny Grad.

B. UZEMNE A SPRAVNE USPORIADANIE

Vlada Slovenskej republiky sa vo svojom programovom vyhlaseni zaviazala posudit po-
trebu zmien v Gzemnom s pravnom usporiadani, zrealizovanom v roku 1996 na zaklade
zédkona €. 221/1996 Z. z.

Pri navrhu zmeny Gzemného a spravneho usporiadania boli zohladnené:
= Kritéria regionalizacie vSeobecne uplatnované v krajinach Eurépy;

= kritéria pre Gzemné a spravne usporiadanie, ktoré boli schvalené uznesenim vliady SR
€. 497 zo 4. jula 1995;

= samotny proces decentralizacie, t. j. vyrazné posilnenie obci a miest (kompetenéne
a finanéne), a s tym slvisiace zmeny organizacie Gradov verejnej spravy;

= terajSia siet organov Gzemnej verejnej spravy, pretoze tieto predstavuju urcité sustre-
denie zamestnancov a materialnych podmienok;

= sjete, ktoré existovali v minulosti;
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= s(c¢asné Uzemné usporiadanie SR (kraje, okresy);

= hlavné ciele reformy verejnej spravy: zvysSenie vykonnosti verejnej spravy, zvySenie vy-
konnosti ekonomiky regionov a tym aj Statu, decentralizacia a demokratizacia verejnej
spravy, integracia do Eurépskej lnie.

Kritéria pre vymedzenie vyssich Gzemnych a spravnych celkov

Eurépska charta regionalnej samospravy definuje vyssi Gzemny celok ako nadobecnu
Gzemnu jednotku vymedzen( zakonom, disponujlicu pravnou subjektivitou a schopnos-
tou spravovat svoje Gzemie vlastnymi volenymi orgdnmi na vlastnd zodpovednost a v pro-
spech ob¢anov vymedzeného Gzemia (Eurépska charta regionalnej samospravy).

VysSie Gzemné celky maji v Eurépe odliSné postavenie slvisiace s historickymi a kultdr-
nymi danostami, tradiciami, Gstavnymi principmi. St nenahraditelnou siicastou procesu
eurépskej integracie a regionalizacie.

Uzemné a spravne ¢lenenie je mozné pokladat za efektivne vtedy, ak v maximalne moz-
nej miere odraza existujldcu priestorova Struktlru spolo¢nosti. Znamena to, Zze Uzemné
a spravne jednotky urcitého stupna sa v maximalne moznej miere zhoduji s nodalnymi
regionmi,* ktoré sa daju identifikovat na zodpovedajlcej Grovni priestorovej organizacie.
V decentralizovanom State nie je dblezita jednota politického a ekonomického riadenia
a dominancia Statu. Naopak uplatiuje sa princip subsidiarity, reSpektovanie hierarchie
centier osidlenia a dostupnost centier Gzemnospravnych jednotiek.

Rozhodujuci vyznam, z hladiska odborného (politické rozhodovanie je motivované uplat-
novanim moci), pre vymedzenie regionov, v zmysle vySSich Gzemnych samospravnych
celkov, maju nasledovné kritéria:

= reSpektovanie principov regionalizacie (nodalny regién, administrativne centrum...),
= ekonomicka integrita regionov,

= infrastruktdrne vybavenie Gzemia,

= etnické, historické, konfesionalne faktory,

= doterajsi vyvoj Clenenia (identifikacia regiénov...),

= nakladovost usporiadania,

= osidlenie a urbanizacia, dostupnost okrajovych sidiel,

= prirodné pomery (prirodné bariéry, gravitacia k centram osidlenia...),

Nodalny region = réznorodost vlastnosti, ale funkéna a organizacna jednotnost. Previadaju
v Aiom horizontalne vazby, ktoré predstavuju toky, ktoré spéajaju jadro s perifériou. UrCujlce su
vazby medzi jadrom a zazemim. Kde sa stracaju alebo relativne slabni vazby s jadrom a nado-
bldajd prevahu vazby k inému jadru, tam prebiehaju hranice nodalneho regiénu. Klasickym je
tzv. spadovy region vymedzeny dochadzkou za pracou, vzdelanim, za nakupmi, ...
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= vymedzenie kompetencii jednotlivych Grovni a zloZiek verejnej spravy,
= zladenie zaujmov Statnej spravy a samospravy,
= perspektiva vyvoja svetovej spolo¢nosti, Statu, regiénov, miest a obci,

= politické poZiadavky (integrita Statu, sidrznost v ramci SR, zahrani¢nopoliticka orien-
tacia, cezhrani¢na spolupraca, vyvoj v susednych statoch...),

= pocetnost obyvatelov, optimalny pocet obci.

Dosledné uplatnenie tychto kritérii na Slovensku automaticky vylucuje vytvorenie men-
Sieho poctu ako 8 vyssich Gzemnych samospravnych celkov, pretoze:

= nezodpovedalo by to Ziadnemu doterajSiemu ¢leneniu, ktoré sa v historii pre Gzemnd
samospravu uplatiovalo na Gzemi Slovenska;

= centra takychto celkov by boli priliS vzdialené od ostatného lGzemia z hladiska ich do-
stupnosti, ale aj participacie Gzemia celku na ekonomickom rozvoji;

= dochadzalo by k polarizacii zaujmov v ramci Gzemnych celkov;

= (izemné celky by boli natolko velké a vaha regionalnych organov taka silna, Ze by
to mohlo viest pri pinom reSpektovani decentralizacie a demokratizacie k oslabovaniu
integrity Statu a z dlhodobého hladiska k moznej dezintegracii Slovenskej republiky;

= model by vobec nezodpovedal korelativnemu vztahu medzi poctom regionalnych cel-
kov a velkostou krajiny v 15 Statoch Eurdpskej Gnie.

Vymedzenim vysSich Gzemnych celkov Slovenskej republiky sa zapodievali viaceré skupiny
odbornikov (geografov, urbanistov, sociolégov, ekondmov...) a z vacsiny analytickych prac
vyplynulo, Ze Slovensku republiku je mozné na zaklade vySSie uvedenych kritérii rozéle-
nit na 12 a viac prirodzenych regionov. V ramci vymedzenia ich hranic dochadzalo k po-
sunom podla vahy, ktoré prikladali kritériam jednotlivi autori.

Viaceré z tychto nazorov sa premietli do prac vykonavanych v prospech vliad SR, v rokoch
1990 - 1996:

= 1990 - 1992, navrh usporiadania na zupnom principe (14 + 1, resp. 15 + 1 vySSich
GUzemnych samospravnych celkov),

= 1994 - 1995, navrh MV SR (12 vySSich tzemnych samospravnych celkov),

= uznesenie vlady SR ¢. 755/1995 o realizacii tzv. restituéného modelu, ktory uvazoval
s vymedzenim 15 - 16 vySSich Gzemnych celkov.

V rédmci pripravy postupu prac na reforme miestnej verejnej spravy (MV SR, 1995) boli
vypracované modely Gzemného a spravneho usporiadania, ktoré bezprostredne sivisia
s optimalnou organizaciou verejnej spravy. Pretoze tlto analyzu povaZujeme za jedno

z vychodisk pre vymedzenie vySSich Gzemnych a spravnych jednotiek uvedieme niektoré
zasady vtedajSieho navrhu:
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= ako komponenty boli v prvom kroku porovnané sustavy sidiel, ktoré tvoria pre urcité
spadové Gzemia a pre urcité funkcie prirodzené centrum, priGom boli postdené slsta-
vy4,7,12,16,32 - 45,75 - 90, 110 - 150, 250 - 300, 750 - 1 000 sidiel;

= uvedené komponenty boli vsadené do ramcovej Struktlry verejnej spravy v ramci kra-
jin EU a zaroven boli eliminované extrémne suUstavy z hladiska racionalneho plnenia
Gloh, pricom vznikli moZnosti:

Stupen/iroven Vyssi celok - sistava Nizsi celok - stistava
Spravne usporiadanie 4,7,12 32-45,75-90,110 - 150
Uzemné usporiadanie 7,12,16 75 -90,110 - 150, 250 - 300

= kombinaciou komponentov vznikli tri navrhy modelu, ktoré najviac vyhovovali miere
vnutornej previazanosti a usporiadania a tym aj konzistencie, podla predstav vtedaj-
Sej vlady. VSetky tri modely uvazovali so zachovanim okresnych Gradov a vznikom tzv.
miestnych spravnych jednotiek pre zabezpecovanie Gloh miestnej samospravy. Navr-
hované Gzemné a spravne usporiadanie vSak nesprevadzalo definovanie kompetencii,
ktoré mali pInit navrhované Gzemné a spravne celky.

Spravne celky Uzemné celky
Model - - -
Vyssi Nizsi Vyssi Nizsi
Stabilizacny 4 32-45 12 110 - 150
Integracny 7 110 - 150 7 110 - 150
Restitucny 7 75 - 90 16 250 - 300

Rozhodnutim vlady SR v roku 1996 (uznesenie 755/1995) bol sice prijaty tzv. restituc¢ny
model, t. j. asymetricky model 7 krajov a 16 samospravnych vyssich Gzemnych celkov.
Nasledne sa vSak prijatim zakona ¢. 221/1996 Z. z. vlada priklonila k vzniku 8 vySsich
spravnych celkov (krajov) a k symetrickému usporiadaniu integrovaného krajského Gradu
a samospravy vysSsieho Gzemného celku.

Ako je zrejmé z analyzy komponentov Gzemného a spravneho usporiadania, je odévod-
nené realizovat aj iny model. Podmienkou je vSak dosledna decentralizacia kompetencii
na Uzemnu samospravu, definovanie medziobecnej spoluprace na Grovni miestnej samo-
spravy a navrat k dradom Specializovanej Statnej spravy. Vychadzajlc z uvedenej analyzy
MV SR v roku 1995, je vhodné aj nasledovné usporiadanie:

Stupeii/Uroven Vyssi celok Nizsi celok
Spravne usporiadanie 12 0*
Uzemné usporiadanie 12 110 - 150

*V rdmci VUC budu pdsobit trady Specializovanej Statnej spravy.
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Uplatnené kritéria izemného ¢lenenia Slovenskej republiky

Na zaklade odbornych prac a pri snahe zohladnit sicasny stav a moznost etapizacie pri
realizovani pokracovania transformacie verejnej spravy (pri navrhu Gzemného a sprav-
neho usporiadania doporucujeme zachovat symetriu) prichadzaju do Gvahy dve mozné
rieSenia:

= ako vysSie Uzemné celky akceptovat sticasné hranice krajov (s moznostou Uprav
nelogicky vymedzenych hranic v okoli Bratislavy a na vychode Slovenska) a ponechat
8 VUC;

= vymedzit vySSie Gzemné celky v stlade s vySsie uvedenymi kritériami a v stlade s prin-
cipmi Eurépskej charty regionalnej samospravy, navrh 12 VUC.

Porovnanie alternativ izemnospravneho usporiadania
1. Z hl'adiska hlavnych cielov reformy verejnej spravy

Posilnenie fungovania institlitov demokracie

Obe alternativy umoznuji pokracovat v procese demokratizacie spoloénosti, decentrali-
zacie a dekoncentracie v ramci verejnej spravy. Ani jedna nemdZe ohrozit integritu Statu.
Uplatiovanie ob&ianskych prav a napifianie ustanoveni &l. 2 Ustavy sa prirodzene spéja
s Gzemim, so sudrznostou obyvatelstva, ktoré sa prejavuje aj pri zaujme o veci verejné
a v prekonavani problémov spojenych s transformaciou spolo¢nosti. Preto je vyhodou,
ak sa samospravne Uzemie ¢o najviac priblizuje k prirodzene a historicky vymedzenym
regionom, ku ktorym ma obcan, aj podla prieskumov verejnej mienky, velmi blizky a emo-
cionalny vztah.

Uplatiiovanie samospravneho principu na drovni vy$Sieho Gzemného celku moZe byt na
zaklade uvedeného efektivnejsie v alternative 12 vysSich Gzemnych celkov, ktora vyraz-
nejsie reSpektuje prirodzené regiény a s ktorou sa vo vacsej miere stotoznili voleni za-
stupcovia obéanov na miestnej Grovni.

Zvysenie vykonnosti verejnej spravy

ZvySenie vykonnosti verejnej spravy si vyzaduje najma jasnu delbu pravomoci, zodpoved-
nosti a pdsobnosti organov verejnej spravy, kvalitnu legislativu, dodrZiavanie a vynucova-
nie prava a vysokl profesionalitu a etiku zamestnancov verejnej spravy.

Pri reSpektovani koncepciou navrhovaného rozsahu decentralizacie, dekoncentracie a dee-
tatizacie verejnej spravy je mozné zvysit vykonnost verejnej spravy v oboch alternativach.

Zvysenie vykonnosti ekonomiky regiénov a tym aj Statu

Regionalizacia je jednym zo systémovych predpokladov pre uplatiiovanie regionalnej po-
litiky v trhovych podmienkach. Vytvorenie samospravy vySsich Gzemnych celkov a decen-
tralizacia pradvomoci a nastrojov v oblasti regionalneho rozvoja, umozni nastartovanie en-

dogénnej rozvojovej politiky, zaloZzenej predovSetkym na vyuzivani vlastného rozvojového
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potencialu. Decentralizacia pravomoci, financii a politickej moci bude tym G¢innejsia, ¢im
vhodnejsia bude siet vyssich Gzemnych celkov, ktoré st chapané ako ramec pre zabezpe-
Covanie verejnospravnych a hospodarskoriadiacich funkcii. Velkost a Struktlra vyssich
tUzemnych celkov, ktoré budi podla uznesenia vlady SR ¢. 230/2000 zabezpecovat Glohy
regionalnej politiky a regionalneho rozvoja, su determinované kritériami regionalizacie
(nodalita, centralita, historicky vyvoj, homogenita...) a kritériami efektivnosti zariadeni
verejnej ekonomiky. Naplnenie uvedenych kritérii viac zodpoveda ¢leneniu Gzemia Slo-

venska na 12 - 16 vyssich Gzemnych celkov.

Kompatibilita systému verejnej spravy s krajinami Eurépskej Gnie

Napriek rozdielom v organizaénej Struktlre systémov verejnej spravy existuje rad spo-
locnych principov: subsidiarita, transparentnost, efektivnost, flexibilita, solidarita, ktoré
sa uplatnuja aj pri formovani vySSich Gzemnych celkov. Zatial ¢o principy subsidiarity,
transparenstnosti a solidarity je mozné aplikovat na obe alternativy, uplatnenie princi-
pu flexibility a efektivnosti je rozdielne. Uplatnenie principu efektivnosti znamena také
usporiadanie verejnej spravy, ktora svojou ¢innostou umozni mobilizaciu miestneho a re-
gionalneho potencidlu (ludsky, vyrobny, prirodny), efektivnejsie aktivne zapajanie sa ob-
¢anov a obcCianskych zdruZeni do verejného Zivota. Efektivnost sa prejavi nielen raciona-
lizdciou vydavkov, ale aj Uspechmi, dosiahnutymi participaciou verejného, sikromného
a mimovladneho sektora pri rozvoji miest a regionov. PretoZe obcCianska spolocnost sa
formuje najma na béaze prirodzene vzniknutych spolocenstiev, komunit, tak Gzemné uspo-
riadanie, ktoré reSpektuje prirodzené regiony, vytvara lepSie predpoklady pre spolupracu,
pre rast sociokultlrnej drovne potrebnej pre mobilizaciu vyrobného, prirodného a ludské-
ho potencidlu a teda pre rozvoj Gzemia. Administrativne Gzemné usporiadanie dosahuje
pravy opak a ni¢i komunity a prirodzené spolocenstva. Uplatnenie principu flexibility si vy-
Zaduje, aby reforma verejnej spravy umoznila reagovanie na neustalu zmenu vonkajsich
a vnutornych podmienok a poziadaviek obyvatelov. Diferenciacia potrieb a poziadaviek
obyvatelov jednotlivych vyssich Gzemnych celkov, ale aj potreba diferencovaného pristu-
pu k rozvoju regidonov si vyzaduje flexibilitu spravy. Prave prirodzené regiény su predpokla-
dom uspokojovania regionalne diferencovanych potrieb a poziadaviek ob&anov, ¢o viac
hovori pre v koncepcii navrhovanych 12 vySSich Gzemnych celkov.

2. Z hladiska uplatnenia kritérii regionalizacie a izemného ¢lenenia

ResSpektovanie principov homogenity a nodality

Kritérium homogenity je jednym zo zakladnych kritérii regionalizacie a preto bolo uplat-
nené aj pri vymedzeni vysSich Gzemnych celkov SR. Jeho funkciou je pomocou vybranych
Gdajov posudit vyvaZenost socialno-ekonomického prostredia a v stuc¢innosti s analyzami
nodality, urbanizacie, infrastrukturalnych systémov pomaha objektivizovat hranice regio-
nov. R&mcova analyza homogenity bola uskutoénena pomocou niektorych ukazovatelov:
indexu vitality, obstaranych investicii, miery nezamestnanosti, priemernej mesacnej mzdy,
danovej sily na obyvatela a podnikatelskej aktivity. Homogenitu sme pocitali pomocou
minimalnych a maximalnych ukazovatelov okresov zaradenych do prislusného Gzemného
celku. Postdenie tGzemia VUC podla kritérii homogenity umoziiuje identifikovat Gzemia
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s identickymi indikatormi rozvinutosti ¢i zaostalosti, t. j. umoziuje identifikovat rozvojové
problémy a uplatnit diferencovanu infrastrukturalnu politiku v regiénoch a v neposled-
nom rade umoznuje vymedzit organicku Struktiru Gzemnych celkov pre potreby regional-
nej politiky EU. Na baze homogenity musime vytvarat Géelové integrované Gzemia NUTS
v stlade s vymedzenymi cielmi eurépskej Strukturalnej regionalnej politiky. Z postdenia
vybranych ukazovatelov vyplyva vhodnost navrhu 12 vySsich Gzemnych celkov .

Ukazovatel Siucasné kraje Navrhované VUC
produkcia v tis. Sk/obyvatela 43 - 229 32,6 - 295,2
investicie v tis. Sk/obyvatel 14 - 255 10,6 - 218,4
priemerna mesacéna mzda (Sk) 8161 - 12 262 7771 -10655
pocet bankovych institacii 149 - 272 69 - 272
miera nezamestnanosti (%) 7,54 - 26,48 57-214
pocet FO/10 000 obyv. 409 - 803 369 - 790
ziskové organizacie/10 000 67 - 245 59 - 222
obyv.

zamestnanost v sluzbach (%) 24,3 - 42,2 24,3 - 39,5
% vysokosSkolsky vzdelanych 4,1 - 13,5 3,4-12,0
% ukoncené stredné odborné 13,0 - 17,3 12,8 - 18,0
% USO s maturitou 25-51 25-5,0
predproduktivny vek (%) 17,14 - 24,26 17,4 - 25,0
produktivny vek (%) 61,61 - 66,13 61,6 - 66,7
index vitality 96,32 - 150,06

pocet nemocnicnych 16zok/

10 000 obyv. 5,08 - 8,14 5,08 -91
pocet 16Zok v soc. zariad.

/10 000 obyv. 40 - 61 41,6 - 60,5
pocet grantov 32 -318 20 - 326

% napojenych na plyn 29,1 -85,1 25,8 - 77,9
% napojenych na vodovod 55,5 - 96,2 44,6 - 91,1
% na kanalizaciu 7,0 -79,4 7,0 - 73,6
cestna siet/plocha lGzemia 1,275 - 4,75 1,4-4,3
tel. stanice/pocet obyv. 0,235 - 0,498 0,225 - 0,459

* TuCne su vyznacené lepSie hodnoty.

Kritérium nodality a centrality bolo zohladnené pri navrhu hranic vysSich Gzemnych cel-
kov. Navrhované vysSsie Gzemné celky, na rozdiel od sic¢asnych 8 krajov, predstavuju
realne nodalne regiony s jasne Citatelnymi jadrami a ohrani¢enymi Gzemiami vo vzta-
hu k jadram. Centra regiénov boli vymedzené podla koeficientu a hodnotenia funkénej
velkosti. TaZiska osidlenia okolo centier sa vyformovali na zaklade ich polarizaénych
a aglomeracénych Gc¢inkov. Vymedzenie vySsSich Gzemnych celkov a ich centier vytvara
predpoklad pre docielenie rovnovaznych podmienok obsluhy a podnikania aj v handi-
capovanych Gzemiach (napriklad gemersko-novohradsky celok, spiSsky celok, zemplin-
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sky celok, liptovsko-oravsko-turéiansky celok). Nové centra verejnej spravy sa stanu
prirodzenymi centrami sprievodnych sluzieb, osidlenia a lokalizacie investicii, t. j. budu
iniciovat rozvoj spadovych tzemi. Uvedené hladisko sa prihovara za vytvorenie vacsie-
ho podtu regiénov (11 - 16). Vyssie Gzemné celky (VUC) boli vymedzené na zaklade
optimalnej dostupnosti k regionalnemu centru. Do VUC boli zaradené sidla podla hod-
notenia koeficientu funkénej velkosti. Uzemia VUC predstavuji redlne nodalne regiény
s jasne Gitatelnymi jadrami a ohrani¢enymi Gzemiami vo vztahu k jadram. VUC pred-
stavuju relativne homogénne celky z aspektu Struktiry osidlenia, prirodnych pomerov
a hospodarskej a sektorovej Struktdry.

Infrastrukturalne vybavenie

Infrastrukturaine vybavenie v Gzemi je vyznamnym kritériom najma pri identifikovani cen-
tier nodalnych regiénov na makro i mikroregionalnej Grovni, ako aj hlavnych linii vnutro-
regiondlnych a medziregionalnych vazieb vnuatroStatneho i medzinarodného vyznamu. Ide
najma o vzdelavacie zariadenia (stredné, stredné odborné, vysSie odborné, vysoké Sko-
ly a univerzity resp. ich detaSované pracoviska), zdravotnicke zariadenia vy$Sieho radu
(polikliniky, nemocnice), sociadlne zariadenia (nadobecnej kategorie), kultlrne zariadenia
a zariadenia volného ¢asu (regionalneho vyznamu). Zohladfovana je i celkova obcianska
vybavenost regionalneho resp. subregionalneho (okresného) vyznamu v oblastiach posky-
tovania sluZieb (obchodné, spoloCenské zariadenia a dalSie sluzby). Pomocnym kritériom
je byvala, sticasna i predpokladana lokalizacia verejnych sluzieb. Kritériom z oblasti tech-
nickej infrastruktiry je kvalita a kapacita telekomunikacnych sieti (napriek rozvijajlicim
sa mobilnym sietam), délezitd najma pre vykon administrativnych sluzieb (napojenie na
internet - informacny systém verejnej spravy). Na zaklade uvedenych ukazovatelov boli
spracované hierarchické Struktury centier osidlenia. Tato hierarchizacia sidiel je vyuzi-
telna tak pre identifikaciu subregionalnych centier, ako aj centier miestneho vyznamu.
Infrastrukturalne vybavenie je jednym z rozhodujlcich kritérii pri hodnoteni Gzemia z hla-
diska regionalizacie v pracach viacerych autorov. Najvyznamnejsim dokumentom je ,So-
ciogeograficka regionalizacia SR“ v ramci ktorej bolo vy€lenenych 14 regiénov. Navrh 12
vysSSich Uzemnych celkov - sa s urcitymi odchylkami zhoduje z hladiska hodnotenia podla
vySSie uvedenych kritérii a prac renomovanych autorov, jednak z hladiska poctu celkov
samospravy vyssich Gzemnych celkov ako aj z hladiska vybavenosti a prepojenia centier.
Je porovnatelny so sietou prirodzenych a stabilnych centier stredného Skolstva a zdravot-
nictva ako aj s ich spadovostou.

Alternativny navrh 8 vysSich Gzemnych celkov vyhovuje kritériam z hladiska infrastruk-
turalnej vybavenosti centier, avSak z hladiska ich Gzemnych vazieb nie je plnohodnotne
pokryté celé Gizemie Slovenska.

Uspesné fungovanie regionalnej Struktiry predpoklada aj spadovitost VUC vo vnlitri regio-
nov a vzajomné prepojenie hlavhého mesta s centrami regiénov. Pri hodnoteni dopravného
systému vychadzali experti jednak zo sicasného stavu, ako aj z pripravovaného doplnenia
systému a zvySenia jeho kapacit. Na zaklade pouzitych kritérii je mozné rozdelit Slovenski
republiku na 15 dopravnych priestorovych Gtvarov, reSpektujucich prirodnoekologické re-
giony, ktoré boli kritériom aj pri navrhu vyssich dzemnych celkov v koncepcii.
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Etnické, historické, konfesionalne faktory

Jednym zo zakladnych znakov krajin Eurépy je regionalne ¢lenenie Statov, resp. narodov.
Preto vyznamnym kritériom, ktoré je uplatnené v absolltnej vacsine eurdpskych krajin
pri vymedzeni Uzemia, je reSpektovanie regionalnej identity obyvatelov, ktora vyplyva
z historického vyvoja, geografického Clenenia krajiny a prirodnych podmienok. Kazdy
Uuzemny celok charakterizuje svojrazny obraz krajiny, vidiecka a mestska architektura,
typ osidlenia a Specificky raz ruralnej a urbannej Struktiry, pestovatelské, vyrobné, rodin-
né, religiozne znaky, narecie, ale aj dalSie spolocenské prejavy mestskych a vidieckych
komunit. Pri opakovanych prieskumoch identity obyvatelov Slovenska sa potvrdilo, Ze
vacsina obyvatelov je primarne regionalne identifikovana (vysledky prieskumov sa pohy-
buji od 66 % do 78 % celkového pocétu obyvatelov). Regionalna identita formuje socialnu
a kultlrnu sidrznost obyvatelov - pocit domova a je zakladnym prvkom Statnej, resp.
narodnej identity. Predstavuje vyznamny motivaény faktor pre aktivizaciu obyvatelov na
rozvoj regionov. Tvori zakladny ramec pre formovanie socialneho kapitalu - jedného z naj-
vyznamnejSich rozvojovych impulzov.

Doterajsi vyvoj ¢lenenia (identifikacia regionov)

Pri identifikacii regionov bolo uplatnené kritérium hodnotenia doterajSieho vyvoja Gzem-
ného a spravneho usporiadania Gzemia Slovenska a stabilita hranic jednotlivych Gzem-
nych a spravnych celkov vySSieho a nizSieho radu. Na zaklade historickej analyzy je moz-
né konstatovat, Ze prirodzené regiony (dané geografickym ¢lenenim terénu a prirodnymi
podmienkami) sa zacali formovat uZ v 9. storocCi. Zakladna Struktdra regionov sa sformo-
vala v obdobi 13. - 14. storocCia. Vykazovala vysoku stabilitu svojho ohrani¢enia a vnutor-
ného Clenenia. Zachovala sa prakticky az do roku 1922 a aj v dalSom obdobi predstavo-
vala jeden zo zakladnych prvkov vystavby jednotlivych modelov Gzemného a spravneho
Clenenia az po sucasnost. Jednym z prejavov vysokej stability historicky sformovanych
regionov je i formovanie regionalnych zdruzeni miest a obci po roku 1990, ked sa obno-
vila miestna samosprava.

Hodnotenie stability Gzemného a spravneho ¢lenenia na Gzemi SR preukazalo priamu
Umeru stability, resp. nestability jednotlivych modelov ¢lenenia verejnej spravy s mie-
rou reSpektovania historicky sformovanej regionalnej Struktdry. Od 11. storocia do roku
1918, t. j. za 9 storoc¢i sa udialo 5 hlavnych reforiem, pricom pocet Gzemnych celkov
na regionalnej Urovni sa pohyboval medzi 17 - 21 (stolice, Zupy). Treba zdoraznit, Ze
vacésinu obdobia mali tieto celky samospravny charakter. V 20. storo¢i sme zaznamenali
10 spravnych reforiem. VSetky tieto reformy organizovali centralistické, resp. totalitné
rezimy. Verejna sprava bola nastrojom moci, reformy vychadzali z mocenského centra
a boli stimulované zaujmami vladnucej garnitlry. Neboli zohladnené objektivne danosti
Gzemia. Preto existuje od roku 1923 prirodzena nespokojnost a neustale nalady na zme-
nu usporiadania. V roku 1923 bola v zasade zlikvidovana aj regionalna samosprava.

V navrhu koncepcie boli tieto faktory uplatnené a navrhované vyssie Gzemné celky vo
vacsine predstavuju prirodzené etnokultirne a hospodarsko-socialne celky, zodpoveda-
jace vyssie uvedenym kritériam. V niektorych pripadoch (rovnako ako v susednych kraji-
nach, resp. porovnatelnych krajinach zapadnej Eurdpy) Gzemie vyssich tzemnych celkov
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spoluvytvaraji dva alebo tri prirodzené regiony, ktoré sa vyznacuju vyraznymi vzajomny-

mi vazbami a zaroven uvedené Gzemia vysSich celkov zodpovedaji dalsSim kritériam.

V stéasnom usporiadani SR sa vySSie uvedené kritéria neuplatnujd, resp. uplatiuji sa
v minimalnom rozsahu. Najvyraznejsi rozpor pri hodnoteni si¢asnych a navrhovanych 6s-
mich vySSich Gzemnych celkov mozZno konstatovat u KoSického, PreSovského, Trnavskeé-
ho a Bratislavského kraja.

Nakladovost usporiadania

Zmyslom reformy verejnej spravy a dosledného uplatiovania samospravnych principov
na Grovni obci a VUC je zniZenie nakladov na vykon verejnej spravy, navrhovana institucio-
nalna infrastruktira verejnej spravy vychadzajlca z principu subsidiarity zjednodusSuje
vykon verejnospravnych funkcii.

Vznik 12 vySSich Gzemnych celkov, decentralizacia kompetencii na Gzemnd samospravu,
symetria usporiadania véeobecnej §tatnej spravy a samospravy VUC, rozsirenie Gradov
Specializovanej Statnej spravy na principe efektivnosti umozni odstranenie duplicit ¢in-
nosti, vyraznl redukciu miestnej Statnej spravy a redukciu zamestnancov na miestnej
arovni verejnej spravy.

Zachovanie 8 krajov tieZ umozni tieto redukcie, ale najma v celkoch stredného a vy-
chodného Slovenska neumozni z hladiska dostupnosti Gplne realizovat zmeny na Grovni
miestnej verejnej spravy.

Dostupnost okrajovych sidiel

Je to kritérium, ktoré sa primarne uplatnilo pri kreovani a hodnoteni mestskych regio-
nov - nodalnych Gzemi na mikroregionalnej Grovni, ktoré v zasade zodpovedaji dneSnym
sidlam okresov, s vynimkou niektorych juznych Gzemi. Dalsim sekundarnym kritériom bolo
hodnotenie komunikacného napojenia centier nodalnych regiéonov na vyssie centra - sidla
VUC. Vychadzalo sa pritom z hodnotenia centrality jednotlivych miest na Slovensku (v rdm-
ci Koncepcie Gzemného rozvoja Slovenska - KURS | a KURS Il) v porovnani's prieskumami
a rozbormi starsieho data, ktoré uskutocCnili nezavisle rozne odborné pracoviska a institd-
cie, resp. autorské kolektivy (napriklad URBION, VUOP, SAV, UK, SEU...). Z uvedenych ana-
lytickych materialov jednoznacéne vyplyva nedostatoéné obsluzné zabezpecenie vySSimi
sluzbami niektorych Gzemi Slovenska pri si¢asnom Gzemnom usporiadani. Taktiez z hod-
notenia centrality jednotlivych miest vyS§Sieho radu vyplynul navrh 12 centier.

Osidlenie a urbanizacia

Uzemné usporiadanie VUC re$pektuje jestvovanie vyssich sidelnych Struktdr - taZisk
osidlenia a urbaniza¢nych osi:

= Bratislavsky VUC - hlavné mesto SR predstavuje $pecificky prvok v $trukttrach VUC.
Jeho osobitost spocCiva v tom, Ze predstavuje jedind mestski aglomeraciu vySSieho
radu na Slovensku. Pri rozvoji tohoto VUC je treba resSpektovat problémy vyplyvajice
z plnenia funkcii hlavného mesta SR, ale aj Specifické problémy slvisiace s jeho polo-
hovym potencidlom medzinarodného vyznamu.
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= Trnavsky VUC sa stotoziiuje s taziskom osidlenia celostatneho a7 medzinarodného
vyznamu: bratislavsko - trnavskym, ako aj s existujlcimi urbanizaénymi osami.

= Nitriansky VUC je tvoreny nitrianskym taZiskom osidlenia celostatneho az medzi-
narodného vyznamu a novozamocko-komarnanskym taziskom celostatneho a nad-
regionalneho vyznamu. Rozhodujlcou je v regidne severno-juzna rozvojova os (nitrian-
ska). Druha paralelna pohronska sidelna rozvojova os je sekundarneho vyznamu.

= Trenéiansky VUC je tvoreny trendianskym taziskom osidlenia celo$tatneho az medzi-
narodného vyznamu a sekundarnymi taziskami osidlenia regionalneho vyznamu (lze-
mie hornej Nitry).

= Zilinsky VUC je tvoreny Zilinskym taZiskom osidlenia celostatneho a7 medzinarodné-
ho vyznamu. Sila aglomeracnych véazieb presahuje hranice si¢asného kraja, najma
priestor okresu Povazska Bystrica.

= Liptovsko - oravsko - turéiansky VUC je tvoreny predovietkym liptovsko-mikulas-
sko-ruzombersko-dolnokubinskym taZiskom osidlenia. Nosnou sidelnou rozvojovou
osou je zilinsko-podtatranska a oravska sidelna rozvojova os nadregionalneho vyzna-
mu. Sekundarna os osidlenia predstavuje martinsko-turéianska rozvojova os.

= Zvolensky (Banskobystricky) VUC je tvoreny banskobystricko-zvolenskym taZiskom
osidlenia celostatneho a? medzinarodného vyznamu. Dalej ho tvoria Ziarske osidle-
nie regionalneho vyznamu a breznianske tazisko miestneho vyznamu. Hlavni sidelnu
os celostatneho vyznamu predstavuje pohronska os severno-juzna (Banska Bystrica
- Zvolen - Krupina).

= Gemersko-novohradsky VUC je tvoreny luéensko-rimavskosobotskym taZiskom osid-
lenia nadregionalneho vyznamu a predovSetkym zvolensko-juhoslovenskou sidelnou
rozvojovou osou, ktoré dopifia juhoslovenska komunikagno-sidelna rozvojova os (Sahy
- Lucéenec).

= Spissky VUC je tvoreny popradsko-spisskonovovesko-levoéskym taziskom osidlenia
nadregionalneho az celostatneho vyznamu, podporovany rozvojovymi sidelnymi osami
celostatneho vyznamu: Zilinsko-podtatranskou a kezmarsko-lubovnianskou.

= Sarissky VUC sa vyznacuje vyznamnymi aglomeracénymi vztahmi k PreSovu - svojmu
centru a hlavnému tazisku osidlenia. Hlavnu rozvojovi os celoStatneho vyznamu pred-
stavuje koSicko-preSovska rozvojova os osidlenia a regionalny vyznam predstavuje sa-
binovska sidelna rozvojova os.

= Kosicky VUC charakterizuje hlavne kosicko-presovska rozvojova os nadregionédlneho
az celostatneho vyznamu a sekundarna rozvojova os koSicko-moldavska regionalne-
ho vyznamu.

= Zemplinsky VUC je tvoreny najma michalovsko-vranovsko-humenskym taZiskom osid-
lenia nadregionalneho az celosStatneho vyznamu a sekundarnou severno-juznou roz-
VOjOVOU 0SOU.
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Prirodné pomery a bariéry

Pri vymedzeni hranic VUC muselo byt reSpektované geomorfologické &lenenie SR. Dru-
hym vyznamnym kritériom je reSpektovanie ohrani¢enia povodi riek. Povodia predstavuju
hlavné osy urbanizacie Gzemia (Povazie, Pohronie, Zemplin...).

Kompetencie Gzemnej verejnej spravy

Miera decentralizacie ovplyviiuje velkost a Struktdru vymedzenych VUC. Charakter a roz-
sah kompetencii, ktoré boli najskor jednoznacne vymedzené, predurcili velkost a pocet-
nost VUC. Pri vymedzeni kompetencii VUC bol dosledne uplatiiovany princip subsidiarity
pri rozdeleni kompetencii medzi miestnu samospravu a samospravu vySsieho Gzemného
celku a kritéria pre ich rozdelenie na vyluéné kompetencie Statu, delené kompetencie
medzi Statnou spravou a zemnou samospravou.

Zladenie zaujmov Statnej spravy a samospravy

Pri konstituovani VUC bolo uplatnené kritérium symetrie usporiadania $tatnej spravy
a samospravy. Dovodom bola snaha o vytvorenie mechanizmu kooperéacie organov Stat-
nej spravy a samospravy pri plneni verejno-pravnych uloh a transparentnost vykonu kom-
petencii Statnej spravy a samospravy na Grovni regiénov (VUC). Koordinaciu vybranych
Uradov Specializovanej Statnej spravy a organov Gzemnej samospravy na Grovni vySSieho
tzemného celku bude zabezpecovat vladou menovany prednosta krajského (Zupného)
Uradu, bez moznosti zasahovat do vecného pinenia ich Gloh. Prednosta krajského Gradu
bude zarovefi dbat nad dodrZiavanim zakonnosti v ramci VUC.

Perspektiva vyvoja svetovej spolocnosti, Statu, regionov, miest a obci

Regionalizacia SR vychadza z reSpektovania trendov regionalizacie krajin svetového spolo-
Eenstva, reSpektujlica ekonomicko-socidlnu entitu regionov, ktoréa je vychodiskom pre aktiv-
nu, relativne autonémnu ekonomickd, socialnu, kultlrnu politiku samospravnych subjektov.

Politické poziadavky (zahrani¢no-politicka orientacia,
cezhraniéna spolupraca, vyvoj u susedov...)

Vytvorenie VUC redpektuje rozhodujlice dokumenty, trendy a poziadavky EU suvisiace
s reformou verejno-spravneho systému a s cielom splnenia kritérii pre integréaciu do EU.
Vymedzené VUC zodpovedaji kritériam NUTS Ill (rozlohou, po&tom obyvatelov, nodalitou
a homogenitou). Ich samospravne institlcie disponujd dostatoénym kompetenénym vy-
bavenim, ktoré umoZznujd rovnocenny partnersky vztah v ramci vnatrostatnej, medziregi-
onalnej a cezhrani¢nej spoluprace. Vdaka svojmu vnitornému organizacnému ¢leneniu
a prirodzenym vnutroregionalnym a medziregionalnym vazbam sa vyznacuji vysokou fle-
xibilitou a schopnostou utvarat nadregionalne celky NUTS II.

Pocet obyvatelov a optimalny pocet obci

Jednym z kritérii VUC je vytvorenie regiénov s porovnatelnym podtom obyvatelov. Toto
kritérium sa uplatiiuje predovietkym pri vymedzeni Gzemno-spravnych jednotiek. VUC je
vSak Gzemim plniacim komplex socialnych, etno-kultirnych funkcii, spaja obyvatelov na
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zaklade etno-kultlrnej identity. Z komplexu velmi heterogénnych kritérii mnohé plnia pri
jeho rozvoji podstatne vyznamnejsSiu Ulohu ako kritérium pocétu obyvatelov. Z uvedeného
dovodu sa poéet obyvatelov VUC v Slovenskej republike pohybuije v intervale od 266 636
(VUC gemersko-novohradsky) po 717 624 (VUC nitriansky), ¢o je v priemere 447 312
obyvatelov na VUC. Velkost regiénov v krajinach EU je tie? rozdielna. Napriklad v Dansku
je to v priemere 372 000 obyvatelov, pricom sa ich pocet pohybuje v intervale od 45 000
do 600 000 obyvatelov: Vo Franclizsku ma v priemere region 580 000 obyvatelov (inter-
val 79 000 - 2 532 000). Vo Svédsku je v priemere 360 000 obyvatelov na jeden region
(interval 57 000 - 1 642 000). Z uvedeného vyplyva, Ze poziadavka rovnakého poctu
obyvatelov v regione (VUC) vystupuje len ako pomocné kritérium.

Nazory volenych predstavitelov miestnej samospravy

Pocas prac sa uskutocnili diskusné podujatia s predstavitelmi miestnej samospravy a ich
opravnené poziadavky boli premietnuté do navrhu koncepcie, o Gom svedc¢i aj stanovisko
ZMOS schvéalené na 10. sneme a stanovisko Unie miest a obci SR.

Nasledne poZiadalo predsednictvo ZMOS svoje regionalne zdruzZenia, aby sa vyjadrili
k navrhu koncepcie a k Gzemnému ¢leneniu Slovenska na 12 vySSich Gzemnych celkov.
Z celkového poctu 57 regionalnych zdruzZeni sa:

= za navrhovany pocet 12 vysSich Gzemnych celkov vyjadrilo ........ 40, t.j. 70,0 %,
= za ponechanie siCasnych 8 celkov ............ ..., 6,t.j. 10,5%,
= zainérieSenie (3+ 1,6+ 1) ...t 8,t.j. 14,0%,
Bonevyjadrilo S ... e 3,t.j.55%.
Zaver

Na zaklade vyhodnotenia oboch alternativ pomocou kritérii je vhodné upravit stiéasné
Uzemnospravne usporiadanie na 12 vysSich Gzemnych a spravnych celkov, a to z nasle-
dovnych dévodov:

= moznost zvySenia vykonnosti ekonomiky regiénov a tym aj Statu ako celku,

= zabezpecCenie prirodzenej a vnitornej integrity a identity SR, ako zakladného predpo-
kladu preZitia $tatu a naroda po integracii do EU,

= kompatibilita systému navrhovanej verejnej spravy s krajinami EU a V4,

= (i¢inna Gcast v programoch medzinarodného rozvoja a cezhrani¢nej spoluprace,
= vySSia homogenita a socialno-ekonomicka vyvazenost Gizemnych celkov,

= |epSia hospodarsko-socialna regionalizacia,

= naplnenie poziadaviek osidlenia a organizacie

= akceptovanie priemyselnej regionalizacie,
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= akceptovanie prirodzenych dopravnych priestorov,
= yys$Sia plosna Gcinnost centier a lepsSia dostupnost okrajovych sidiel do centra
= vytvorenie podmienok pre postupné vyrovnavanie handicapov marginalnych regiénov,

= dosiahnutie trvalo udrzatelného hospodarskeho rozvoja regiénov a konsolidacie de-
mokratického systému,

= vytvorenie podmienok pre revitalizaciu krajiny, osidlenia, jednotlivych sidiel a regiénov,
= |epSie zohladnenie etno-kultdrnych a historickych faktov,

= efektivnost riadenia zariadeni verejnej ekonomiky nadobecného vyznamu (stredné
Skolstvo, nemocnice, kultirne zariadenia, zariadenia socialnej pomoci, hromadné pre-
prava...),

= (i¢inna regionalna politika,

= reSpektovanie vacsinovej poziadavky volenych predstavitelov miestnej samospravy.

Navrh tzemného a spravneho usporiadania

Navrh vychadza z reSpektovania: uvedenych kritérii regionalizacie a vymedzenia Gzem-
nych celkov, poziadavky na realizaciu symetrického modelu usporiadania, decentraliza-
cie kompetencii a z toho vyplyvajlcich zmien v ramci organizacie Gzemnej verejnej spra-
vy, poziadaviek na znizovanie vydavkov na verejnud spravu.

Miestna troven Vyssi celok
Spravne celky * 12
Uzemné celky 2916 ** 12

* Statnu spravu na miestnej Grovni reprezentuje krajsky trad (12) a siet $pecializovanych tra-
dov, ktorych rozmiestnenie definuji osobitné pravne normy.
** Zahrnuté aj mestské Casti Bratislavy a Kosic.

Vyssie Gzemné celky budd tvorit:

. Sidlo statnej Sidlo Pocet
Nazov celku P . ,
spravy samospravy obyvatelov

1 Bratislava Bratislava Bratislava 729 343
2 Trnavsky Trnava Trnava 436 867
3 TrenCiansky Trencin Trencin 544 248
4 Nitriansky Nitra Nitra 717 624
5 Zilinsky Zilina Zilina 376 299
6 Liptovsko-oravsko-turéiansky RuZomberok Martin 376 646
7 Zvolensky Banska Bystrica Zvolen 397 353
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B Sidlo Statnej Sidlo Pocet
Nazov celku . . |
spravy samospravy obyvatelov
8 Gemersko-novohradsky Rimavska Lucenec 327 910
Sobota
9 Spissky Poprad Sp'ss\t‘e""sNova 360 074
10 Sarigsky Presov PreSov 342 400
11 Zemplinsky Michalovce Michalovce 418 431
12 Kosicky Kosice Kosice 342 545

Charakteristika navrhovanych vyssich Gzemnych celkov:

Vyssi tizemny celok Pocet |pocetobci| pocet
Okres okresov | podla SU |obyvatelov
Bratislavsky

Bratislava | - V, Malacky, Pezinok, Senec, Dunajska Streda 9 137 729343
Trnavsky

Skalica, Senica, Piestany, Trnava, Hlohovec, Galanta 6 183 436 867
Trenciansky

Pdchov, llava, Trenéin, Nové Mesto nad Vahom, Myjava, 8 248 544 248
Banovce nad Bebravou, Prievidza, Partizanske

Nitriansky

Topol¢any, Sala, Nitra, Nové Zamky, Komarno, Zlaté 7 350 717 624
Moravce, Levice

Zilinsky

Povazskéa Bystrica, Cadca, Kysucké Nové Mesto, Zilina, 5 130 376 299
BytCa

Liptovsko-oravsko-turciansky

Namestovo, Tvrdosin, Dolny Kubin, Martin, TurCianske 7 213 376 646
Teplice, RuZzomberok, Liptovsky Mikulas

Zvolensky

Brezno, Banska Bystrica, Zvolen, Detva, Krupina, Banska 8 216 397 353
Stiavnica, Ziar nad Hronom, Zarnovica

Gemersko-novohradsky

Revlca, Roznava, Rimavska Sobota, Poltar, Lucenec, Velky 6 361 327 910
Krtis

Spissky

Stara Lubovna, KeZzmarok, Poprad, Levoca, SpiSska Nova 6 203 360 074
Ves, Gelnica

Sarissky 5 349 342 400
Stropkov, Svidnik, Bardejov, Sabinov, PreSov

Kosicky

Kosice | - 1V, KoSice okolie 5 135 342545
Zemplinsky

Snina, Humenné, Medzilaborce, Vranov nad Toplou, 7 375 418 431
Michalovce, Sobrance, TrebiSov

CELKOM SR 79 2916%* 5369 740
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Navrhované lGzemné a spravne usporiadanie na Grovni vySSieho Gzemného celku je po-
rovnatelné s charakteristikou vysSich Gzemnych a spravnych celkov krajin Eurdpy (pri
zohladneni velkosti tychto krajin, rozsahu kompetencii):

Stat Priemerna plocha Priemerny pocet
(v km?) obyvatelov (v tis.)
krajiny juznej Europy
FranclUzsko - department 5490 556
Grécko - prefektura 2538 216
Spanielsko - provincia 10 100 780
Taliansko - provincia 320 611
SRN - kraje 83 170
krajiny severnej Europy
Nérsko - fylker 1847 234
Belgicko - provincie 2290 1095
Déansko - amter 307 365
Svédsko - landstingkomuner 1874 358
Slovenska republika - navrh 4083 450

0 kompatibilite navrhovaného Gzemného usporiadania Slovenska svedc¢i aj porovnanie
intervalu poc¢tu obyvatelov druhej Grovne samospravy s decentralizovanymi unitarnymi
Statmi Eurdpy. Dolezité je aj to, ze navrh koncepcie nezaklada privelky rozptyl medzi naj-
vacsim a najmensim navrhovanym celkom.

Stat Pocet Pocet vyssich Interval pocétu
obyvatelov celkov obyvatelov

Déansko 5200 000 14 + 2 45 000 - 600 000
Finsko 5 000 000 19+1 25000 - 1278 000
Svédsko 8 600 000 23 57 000 - 1640 000
Madarsko 10 500 000 19 223 000 - 1930 000
Ceska republika 10 000 000 14 300 000 - 1287 000
Slovenska republika (navrh) 5400 000 12 327 910 - 729 343

Uzemné a spravne usporiadanie a NUTS

V zasade je potrebné rozliSovat vnltorné spravne jednotky Statu a planovacie jed-
notky. NUTS (Nomenclature des Unités Teritoriales Statistiques) je Uzemna systemi-
zacia pouzivand EU pre vymedzenia cielov a prijimanie pomoci vo forme programov
a prostriedkov z fondov EU, t. j. ide o typickd planovaciu jednotku. Z hladiska vymedzo-
vania cielov a prijimania podpory je najvyznamnejSie vymedzenie jednotiek na Grovni
NUTS Il
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Pre Eur6pu je charakteristicka velka rozdielnost velkosti spravnych jednotiek ako aj pla-
novacich regiénov, najma na trovni NUTS II. Zo 167 Gzemnych celkov krajin EU za&lene-
nych do kategérie NUTS Il maji jednotlivé Gzemia nasledovné velkosti:

0,5az | 1,0az | 1,5az | 2,0az | 5,0 az nad
1,0 1,5 2,0 5,0 10,0 10,0

Pocet izemnych celkov 26 29 34 26 43 8 1

Pocet obyvatelov (mil.) do 0,5

Clenenie tatov na NUTS vychadza najméa z vnutorného usporiadania, z vahy kritérif re-
gionalizacie ako aj zo spéjania spravnych jednotiek (VUC), o dokumentuje nasledovna
tabulka, v ktorej si porovnané spravne jednotky na Grovni strednej Grovne samospravy
a vymedzené NUTS II.

Kax Pocet obyvatelov . - Pocet NUTS ll/interval
Stat \' miI./rozI:I)ha v km? Pocet VUC poctu obyvgtel'ov
Belgicko 10,1/30 500 10 11 /242 000 - 1633 000
Déansko (U) 5,253/43 000 14 +2 1/5353000
Spanielsko 39,266/505 000 50 18 /260 000 - 5 000 000
Franctzsko 59,9/547 000 96 26 /268 000 - 5000 000
Taliansko 57,4/300 000 96 20/ 119 000 - 5800 000
Velka Britania 58,0/244 000 34 37 /400 000 - 4 700 000
SRN 81,9/357 000 426 40 /506 000 - 6 013 000
Holandsko 15,529/42 000 12 12 /274 000 - 3 340 000
irsko (V) 3,5/70 000 26 2/
Svédsko (U) 8,838/500 000 24 8/391 000 - 1 740 000
Grécko 10,5/132 000 51 13/200000 - 1777 777
Rakusko 8,059/83 8000 9 9/200 000 - 1596 000
Finsko (U) 5,124/338 000 19+1 6/558 - 1813000
Portugalsko 10,5/92 000 18 5+2 /242 000 - 3539 000
Ceska republika (U) 10,32/78 866 14 8/1130000 - 1663 000
Madarsko (U) 10,19/93 000 19 7 /993 000 - 2 886 000
Pol'sko (U) 38,62/312 683 373 16/ 1 017 000 - 5 060 000
Slovenska republika 5,738/49 000 12 alternativy 4 (ako dnes), 2, 1

Ekonomicka autonémnost regionov je vo vazbe na fiskalnu decentralizaciu a mieru pre-
rozdelovania verejnych financii velmi dolezita. To vSak eSte neznamena, Ze rozhodujlicim
faktorom pre ekonomickl autonémnost regionu je rozloha (zemia, resp. pocet obyva-
telov. Informacéné spolo¢nost, globalizacia ekonomiky naznacuji iny vyvoj. Pri predpo-
kladanych trendoch a v ramci zjednocovania Eurépy zohraju vyznamnu Glohu prirodzené
regiony, ktoré nevznikali ako Statistické jednotky, ale ako Gzemie reSpektujice prirodné,
ekologické, ekonomické a ludské faktory. Regionalizacia krajiny vychadzajlca zo staroc-
nych tradicii a tie zase z prirodnych podmienok a geografického Clenenia krajiny, je zakla-
dom aj pre tvorbu Statistickych jednotiek.
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Pre ziskanie podpory zo Strukturalnych fondov Eurépskej Unie sa moézu Uzemné celky
v ramci Statu spajat do Statistickych jednotiek NUTS II. V niektorych krajinach bol takouto
Statistickou jednotkou dokonca cely Stat (Dansko, Slovinsko, pobaltské Staty), resp. Stat
bol rozdeleny na 2 oblasti NUTS Il (irsko). NepovaZzujeme preto za rozhodujlice, aby sa
Uzemna organizacia SR podriadovala do€asnym podmienkam vyplyvajicim z moznosti
gerpania podpornych programov EU, ale opaéne, aby sa na zéklade prirodzenej regionali-
zacie krajiny vytvarali Gzemné jednotky a subjekty, ktoré budi adresatom podpory.

Symetria izemného a spravneho usporiadania

V ramci navrhovaného modelu verejnej spravy prichadza k zasadnej zmene postavenia
oboch zloZiek verejnej spravy (Statna sprava, lzemna samosprava). Z dévodu stabilizacie
Statu odporicame symetricky model na Grovni vySSich Gzemnospravnych jednotiek, pri to-
toznosti hranic Gzemného a spravneho usporiadania. Vymedzenie Gzemnych a spravnych
jednotiek na miestnej Grovni méZe fungovat nadalej ako asymetrické, pricom sa bude kre-
ovat na zaklade racionalizacie vykonu Statnych Uloh v Gzemi (Specializované siete, resp.
zabezpecovania Gloh miestnej samospravy - § 16a, § 21 zakona o obecnom zriadeni).

Symetricky model usporiadania na Urovni vy§Sich Gzemnych a krajov umozni:
= vySSiu stabilitu Gzemného a spravneho usporiadania,
= efektivnejsi vykon Statnych Gloh v Gzemi (kontrola, bezpecnost, poriadok...),

= komplexnost pésobenia verejnej spravy, kde Statna sprava a samosprava sleduji rov-
naky zaujem a ciel,

= efektivnejSiu spolupracu Gzemnej Statnej spravy a samospravy a ich spolo¢né pdso-
benie na rozvoj uzemia VUC,

= efektivnejSie usporiadanie kompetencii a exaktnejSie vymedzenie zodpovednosti
a lepsiu orientaciu pre ob¢ana - voli¢a,

= vyvinutie efektivnejSich mechanizmov finanéného vyrovnavania,

= |epSi prehlad pre ob¢ana, zjednoduSenie (Struktdra, nazvy...).

Previazanost jednotlivych trovni verejnej spravy
Uzemna previazanost

Zakladom Uzemnej samospravy je obec, ktora je samostatnym Uzemnym a spravnym
celkom. VySSie Gzemné celky st sumarom katastralnych Gzemi obci a s definované za-
konom. VyS§Si Gzemny a spravny celok je tvoreny sumarom Gzemia vysSieho Uzemného
celku a Uzemia vojenského obvodu. V hraniciach vyssich Gzemnych celkov pésobia or-
gany miestnej Statnej spravy. Urady $pecializovanej tatnej spravy pdsobia v hraniciach
vySSieho Gzemného celku.
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Medziobecna spolupraca sa v oblasti spravnej agendy realizuje v hraniciach vysSieho Gzem-
ného a spravneho celku. Vynimku moze povolit iba MV SR. Medziobecna spolupraca v ram-
ci hospodarskej cinnosti sa moze realizovat aj mimo hranic vy$Sieho Gzemného celku.

Politicka previazanost

Na prvej Grovni verejnej spravy - miestna Uroven - sl organy miestnej samospravy vo-
lené priamo obéanmi vacsinovym volebnym systémom. Starosta, primator, v ramci 1 vo-
lebného obvodu (k. G. obce, mesta), poslanci zastupitelstva v rdmci viacmandatovych
volebnych obvodov.

Na druhej Grovni samospravy - samosprava vyssieho Gzemného celku - budl organy sa-
mospravy volené rovnakym spdsobom ako na miestnej Grovni, t. j. predseda VUC (Zupan)
bude reprezentantom vietkych ob&anov VUC a zastupitelstvo bude kreované poslancami
z celého Gzemia VUC. Z dévodu vacsej reprezentativnosti zastipenia ob&anov v zastupi-
telstve VUC je vhodné, aby po&et poslancov vo viacmandatovych volebnych obvodoch
nebol vySsi ako 5.

Previazanost poslancov NR SR a obéanmi je mozné zabezpedit:
= vytvorenim druhej komory NR SR (komora regiénov),

= vytvorenim 12 volebnych obvodov pre volby do jednokomorovej NR SR.

C. MODERNIZACIA VEREJNEJ SPRAVY

V ramci Eurépskej Unie neexistuje Ziadna acquis communautaire, ktora by definovala za-
sady verejnej spravy a preto sl ciele a zameranie reforiem verejnej spravy v krajinach
uchadzajlcich sa o ¢lenstvo v EU menej jasné. Napriek tomu existuje dohovor o hlav-
nych zadsadach dobrej verejnej spravy. Zasady verejnej spravy prijaté clenskymi §tatmi EU
stanovujd podmienky Eurépskeho administrativneho priestoru (EAP) a medzi ne patria:
doveryhodnost, predvidatelnost, zodpovednost, transparentnost, kvalitné riadenie, orga-
nizacna pripravenost a participacia obcanov na verejnej sprave.

Do EAP patri skupina vSeobecnych noriem pre ¢innost verejnej spravy, ktoré stanovuje
zakon a v praxi je ich uplathovanie zaru¢ené prostrednictvom zakonnych postupov a me-
chanizmov. Krajiny &akajtice na vstup do EU by mali vziat tieto normy do Gvahy pri rozvija-
ni svojich systémov verejnej spravy. Od kandidatskych krajin sa oCakava, Ze budd v ramci
reformy verejnej spravy napredovat a stupen ich napredovania sa bude posudzovat podla
vSeobecne platnych eurépskych Standardov. To neznamena, Ze by mali vznikat vSade rov-
naké administrativne institlcie, dolezité vSak je aplikovat a udrzat prislusné Standardy,
ktoré sa v §tatoch EU objavuji ako stéast zékonov upravujicich konanie vo verejnej spra-
ve. V zasade je ich mozné rozdelit do Styroch skupin: 1) déveryhodnost a predvidatelnost
t.j. pravna istota, 2) otvorenost a transparentnost, 3) zodpovednost a 4) Gc¢innost.

V administrativnom zakonodarstve krajin EU sa uplatiiuje ,otvorend koncepcia®, ktora
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umozniuje vysSiu mieru flexibilnosti v roznych situaciach. Z pohladu konania Statnych za-
mestnancov a verejnych institlcii sa odporica spoliehat na vSeobecné poznatky a opie-
rat sa o pripadové pravo.

Clenstvo v Eurépskej Gnii si teda vyZaduje verejni sprévu, ktora je zodpovedna, zaruduje
Standard integrity, predvidatelnost, zakonnost v spravnych rozhodnutiach a ktora je
predmetom kontroly a moznosti sidneho preskiimania. Moderna a vykonna verejna spra-
va musi plnit vSeobecne platné kritéria a to bez ohladu na pocet a Struktiru institlci,
bez ohladu na pocet a sidla spravnych a Gzemnych celkov. Medzi tieto kritéria patri:

= jasna delba pravomoci, pdsobnosti a zodpovednosti institdcii verejnej spravy vo vzta-
hu k ob¢anovi,

= kvalitna legislativa,
= dodrzZiavanie a schopnost vynucovania prava,
= vysoka profesionalita a etika zamestnancov verejnej spravy.

Stratégia reformy verejnej spravy definovala SirSie ponatie transformacie verejnej spravy
a vlada v ramci uznesenia uloZila vedicemu Uradu vlady zabezpeéit vypracovanie kon-
cepcie kontroly vo verejnej sprave a koncepcie informatizacie verejnej spravy, ministrovi
vnUtra v spolupraci s ministrom Skolstva zabezpecit vypracovanie koncepcie vzdelava-
nia vo verejnej sprave. Paralelne pripravilo Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
SR navrh zakona o Statnej sluzbe a navrh zakona o verejnej sluzbe, ktoré maji prispiet
k zvySeniu kvality vykonu Statnej, resp. verejnej sluzby. V oblasti fiskalnej decentralizacie
vypracovava ministerstvo financii vychodiska financovania verejnej spravy, ktoré su roz-
pracované do konkrétnych zakonov.

Okrem uvedenych krokov je nevyhnutné zaoberat sa navrhmi viacerych opatreni, smeru-
jacich k modernizacii verejnej spravy, vyplyvajucich z hodnotenia krajiny expertmi OECD:

= zvySenie finanénej kontroly v stlade so zvyklostami &lenskych statov EU, najma splne-
nie poziadaviek financnej kontroly EU pre predvstupové fondy, ked musia byt stano-
vené a jasne definované postupy navrhov zodpovednosti pre vytvorenie a koordinaciu
vnutornej kontroly;

= zlepsSenie systému verejného obstaravania;
= zniZovanie rizik riadenia vydavkov pre bezpeéné a efektivne riadenia fondov EU;
= zvySenie Gginnosti vonkajsieho auditu a roz&irenie pdsobnosti NKU;

= zvysit koordinaciu na Grovni ministerstiev a zvysit systematickost hodnotenia rozpoc-
tovych, ekonomickych a socialnych vydavkov.

Neoddelitelnou stcastou modernizacie verejnej spravy je prijatie zakona o slobodnom
pristupe k informaciam.

Jednotlivé oblasti SirSie pochopenej transformacie verejnej spravy budd vypracované
osobitne, prisluSnymi Ustrednymi organmi Statnej spravy, ¢iastocne s prispenim projek-
tu EU-Phare.
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C.1. PRAVNY RAMEC A RIADENIE VO VEREJNEJ SPRAVE

V doterajsich hodnoteniach Slovenskej republiky zo strany expertov EU je konstatova-
né iba postupné a pomalé zlepSovanie v oblasti reformy Statnej sluzby, kvality riadenia
a kvality poskytovania sluzieb. Odporicéania pre zmeny sa tykaju kratkodobych a stred-
nodobych opatreni:

Medzi kratkodobé opatrenia sl zaradované:
= vytvorenie pravneho ramca pre Statnu sluzbu,
= zriadenie centralnej institlcie, ktora bude mat na starosti riadenie Statnej sluzby,

= Skolenie manazérov, persondlnych pracovnikov, ako aj vSetkych pracovnikov verejnej
Spravy.

Medzi strednodobé opatrenia patria:

= reforma mzdového systému v Statnej sprave,

= posilnenie kontroly vydavkoyv,

= zaistenie Standardov kvality a vykonu $tatnej sluzby na Grovni krajin EU,
= zmena spravneho poriadku,

= zlepSenie administrativnej a sidnej kontroly spravnych rozhodnuti nezavislymi institu-
ciami (spravne sudy, ombudsman...).

Zakon o statnej sluzbe

Hlavnou tGlohou moderného demokratického Statu s trhovou ekonomikou je vytvorit spra-
vodlivé a rovnocenné podmienky pre kazdodenny Zivot jednotlivca, ekonomické aktivity
jednotlivcov a pravnickych osob. Zakladnym mechanizmom je zakon.

Stat pini niekolko Gloh v oblasti zamestnanosti:
= reguluje vztahy medzi zamestnavatelmi a zamestnancami,

= nesie zodpovednost za vytvorenie podmienok pre efektivnu, profesionalnu a nezavislu
¢innost verejnej spravy,

= nesie GUstavnl zodpovednost za chod verejnej spravy,
= zodpoveda za ¢innost verejnej spravy v silade so zakladnymi zakonnymi normami.

Jednym z principov navrhovanej koncepcie je decentralizacia Statnej moci na organy
lzemnej samospravy a dekoncentracia Statnej spravy z centra na nizZSie stupne a na jed-
notlivcov. Tito jednotlivci uz potom nie su len zamestnancami Statu, ale aj nositelmi Stat-
nej moci. Zaruéuju, Ze Ustavné a administrativne zakonné normy sa skuto¢ne uplatiuji
v kazdodennom vykone verejnej spravy.
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Zakon zvycajne reguluje vztah medzi Gradnikmi a Statom. Moderné Ustavy obsahuji usta-
novenia tykajlce sa spravy verejnych Gradov, alebo definuju vSeobecné modely verejnej
spravy. Vacsina takychto Ustav predpoklada existenciu zvlastnej legislativy, ktora upravuje
vztahy medzi Statnymi zamestnancami a Statom, napriklad Ustavy Francizska, SRN, Gréc-
ka, Talianska, Portugalska, Spanielska.

Aby bolo vobec mozné v Slovenskej republike definovat charakter a platné zasady pre vy-
kon §tatnej spravy obdobne ako v krajinach EU musia existovat nasledovné ramcové pod-
mienky: 1) jasné delenie na sikromny a verejny sektor, 2) rozdiel medzi politickou sférou
a sférou administrativy, 3) individualna zodpovednost Statneho Gradnika namiesto kolek-
tivneho rozhodovania, 4) pracovna istota, stabilita a vySka platu s jasne definovanymi pra-
vami a povinnostami Statnych Gradnikov, 5) prijimanie zamestnancov a pracovny postup
na zaklade ich schopnosti.

V krajinach EU je mozné rozlisit $irsie a uzSie chapanie okruhu §tatnych zamestnancov, ktori
patria do tzv. vykonného mechanizmu $tatu. medzi krajinami so SirSim ponimanim statnej
spravy patria: Francizsko, irsko, Holandsko, Spanielsko a Svédsko. V inych krajinach: Ra-
kusko, SRN, Velka Britania, Dansko a Taliansko je ponimanie Statnej spravy zizené na tzv.
Ustrednu Statnu spravu, ktoré oznaduje tie Ulohy, ktoré patria medzi vyluéné kompetencie
Statu. K takémuto ponatiu ,uzsej Statnej spravy“ sa priklonilo aj Pol'sko a Madarsko.

Najma v pripade uplatnenia uzsieho ponatia Statnej spravy je potrebné, aby Stat, ktory
zodpoveda za profesionalitu, nestrannost a efektivitu verejnej spravy, vytvoril také pod-
mienky pre zamestnancov, aby mohli vykonavat svoje Glohy. Potom nemo6zu byt Statni za-
mestnanci povaZovani len za Statnych tradnikov a nemdZe byt ich postavenie rieSené iba
v rdmci beZnych pracovnych vztahov. Stat preto musi:

= vytvorit mechanizmy kontroly a tak predist zneuZitiu verejnych pravomoci a nespravne-
mu nakladaniu s verejnymi zdrojmi,

= dat verejnej sprave legitimitu z pohladu obCanov a danovych poplatnikov a tak vybudo-
vat doveru verejnosti v administrativu a nakoniec doveru v Stat ako taky,

= rozlisit politickl cast verejného sektora od administrativnej, pretoZe nielen logika, ale aj
zdroj ich legitimnosti st odlisné,

= zaruCit profesionalnu kontinuitu verejnej spravy,
= ziskat najlepSich kandidatov, ktori st v krajine k dispozicii pre vykon verejnej funkcie

Je potrebné mat na zreteli, 7e podmienka EU o volnom pohybe pracovnej sily v élenskych
krajindch sa dotkne aj verejnej spravy. Pracovné miesta, mimo tych ktoré patria vyhradne
obcanom daného statu (10 - 40%), budi musiet byt pristupné pre vSetkych obyvatelov
¢lenskych krajin.

V rédmci plinenia kratkodobych opatreni pre vstup do EU je pripraveny navrh zakona o §tat-
nej sluzbe, ktorého Ucelom je utvorit pravne predpoklady na zabezpecenie profesional-
neho, spolahlivého, nestranného a politicky neutralneho vykonu $tatnej sluzby. Stic¢astou
z&kona je aj navrh na vznik Uradu pre §tatnu sluzbu, ktory by mal:
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= zabezpecovat jednotny postup pri vykone Statnej sluzby,

= vydavat vSeobecne zavazné pravne predpisy a sluzobné predpisy na zabezpedovanie
uplatiiovania pravnych vztahov pri vykone Statnej sluzby,

= pripravovat navrh systemizacie v Statnej sluzbe a po jej schvaleni kontrolovat jej dodr-
Ziavanie,

= rozhodovat o odvolaniach proti rozhodnutiam sluZobného Uradu vo veciach $tatno-
-zamestnaneckého pomeru,

= zabezpecovat a riadit vzdelavanie v Statnej sluzbe,

= kontrolovat dodrziavanie zakona a vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vyda-
nych na jeho vykonéavanie,

= vypracuvat zasady odborného rastu Statnych zamestnancov a profesnej kariéry v Stat-
nej sluzbe,

= urcovat kritérid hodnotenia Statnych zamestnancov.

Vznik Uradu pre §tatnu sluzbu by mal, podlia znenia pripravovaného zakona, predchadzat
terminu Gcinnosti navrhu zakona o Statnej sluzbe. Definovanie postov, ktoré budl ob-
sadzované v sllade s tymto zakonom by malo byt koordinované so zamermi koncepcie
decentralizacie a modernizacie verejnej spravy. Zakon by nemal byt aplikovany skor, ako
bude prijata koncepcia decentralizacie a modernizacie verejnej spravy.

Riadenie verejnej spravy

ZvySovanie kvality prace vo verejnej sprave znamena hladanie vySSej Grovne efektivity
a Géinnosti v sllade s principmi zakonného Statu. Na to je potrebny prenos pravomoci
na riadiacu zlozku verejnej spravy a prerozdelenie pravomoci spolu s kontrolnymi mecha-
nizmami.

PredoslIé systémy v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy nevnimali pracu v Statnej ad-
ministrative ako profesiu. Preto by sa mala reforma zamerat na vytvaranie profesii vo ve-
rejnej sprave, o predpoklada: vzdeldvanie manazérov, prijatie nariadeni, ktoré definuji
povinnosti, zodpovednost, prava zamestnancov, zvySovanie kvality a minimalnej Grovne
riadenia a najma vytvorenie prostredia, v ktorom je mozné vykonavat pracu na odbornej
drovni, nestranne, transparentne a aby bola mozna kontrola vykonu.

Administrativu ovplyviuje niekolko faktorov, najma:

= kvalita vSeobecnej regulujlcej legislativy, ktora je nastrojom zamestnancov a zdrojom
informacii pre verejnost,

= kvalita legislativy o administrativnych postupoch,

= miera finan¢nej a administrativnej zodpovednosti a kontrolné mechanizmy.
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Tieto aspekty sl zaroven zdrojom zasad a pravnych nariadeni, ktoré sa v rozhodujlicej
miere podielaji na definovani pristupu a spravania sa manazérov a pracovnikov adminis-
trativy. Ak sa nezlepSi prostredie, v ktorom pracuji zamestnanci verejnej spravy a stéle
budi mat moznost prijimat svojvolné rozhodnutia, nebudu dostatocne komunikovat s ve-
rejnostou aj napriek tomu, Ze boli vybrani na zaklade svojich schopnosti a absolvovali
systematické vzdelavanie. Koordinacia a zabezpecenie aplikacie vSeobecnych Standar-
dov pre riadenie verejnej spravy by mali patrit do kompetencii Uradu pre tatnu sluzbu.

Poziadavka na ekonomizaciu verejnej spravy si vyZzaduje uplathovat v riadeni verejnej
spravy osvedéené mechanizmy zo sikromného sektora. Medzi zakladné ciele nového
modelu riadenia je mozné zaradit: jasné formulovanie cielov a orientacia na vysledok,
vymedzenie zodpovednosti politiky a spravy, orientaciu na potreby zakaznika, zlepSenie
ponuky verejnych sluzieb, vy$Siu hospodarnost, osobnl zodpovednost za konkrétne Ulo-
hy a vynalozené néaklady, podporu motivacie a vykonnosti zamestnancov

Aby bolo mozné zaviest nové modely riadenia do praxe je potrebné: definovat poskyto-
vané sluzby a definovat produkty, zaviest rozpoCtovanie a Uctovanie nakladov, delego-
vat zodpovednost, vybudovat systém rozborov na zaklade meratelnych cielovych veli¢in
(controlling).

C.2. VZDELAVANIE ZAMESTNANCOV VEREJNEJ SPRAVY

Cielom koncepcie vzdelavania vo verejnej sprave je:

= vytvorit efektivne fungujlci vzdeldvaci systém vo verejnej sprave so zamerom skvalit-
nit ¢innost verejnej spravy na vSetkych jej Grovniach,

= navrhn0t inStitucionalne a pravne zabezpecéenie fungovania tohoto systému a jeho ko-
ordinécie,

= zlepsit prepojenie vzdelavacich programov pre verejnd spravu s praxou a s nou savi-
siace skvalitnenie poskytovanych sluzieb ob¢anovi.

Principy koncepcie su:
= nadviazat na koncepciu decentralizacie a modernizacie verejnej spravy,
= vychadzat z analyzy sicasného stavu,

= nadviazat na predchadzajlcu koncepciu vzdelavania, schvaleni uznesenim viady SR
¢. 940/1995,

= chapat vzdelavanie ako podsystém riadenia ludskych zdrojov,
= uplatnovat jednotny systém vzdelavania vo verejnej sprave,

= stavat na legislativne vymedzenych pravach a povinnostiach zamestnancov a zamest-
navatelov verejnej spravy na vzdelavanie,
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= vychadzat z povinného planovania finanénych prostriedkov na vzdelavanie a z trans-
parentnosti a efektivnosti ich vyuzivania,

= predpokladat postupné dopracovanie Standardov pracovnych miest vo verejnej spra-
ve ako vychodisko pri budovani vzdelavacich programov,

= do pripravy koncepcie zapojit nielen zodpovedné subjekty, ale aj tie, ktoré sa budu
podielat na realizacii a ktorych sa bude koncepcia tykat.

C.3. INFORMATIZACIA VO VEREJNEJ SPRAVE

Zavadzanie informacnych systémov a vobec vypoctovej techniky do institlcii verejnej
spravy nekoreSponduje s poZiadavkami na zvySovanie kvality rozhodovania a spravy
verejnych veci. Existuji obrovské informacné bariéry nielen medzi Gstrednym organmi
Statnej spravy, medzi Ustrednym organmi a miestnou Statnou spravou, medzi Statnou
spravou a samospravou, ale najma medzi verejnou spravou a obéanom - danovym po-
platnikom. Ciastoéné segmenty informaénych sistav v rdmci verejnej spravy su skor cha-
pané ako zber Gdajov.

Je potrebné zvazit komplexny pristup k budovaniu informacného systému v Statnej
sprave, ktory do znacnej miery zobjektivizuje a podpori rozhodovanie vlady vo vSetkych
oblastiach ¢innosti a zaroven zefektivni dlhodobo hospodarenie s finanénymi prostried-
kami Statu. V zaCiatkoch budovania sa javi nevyhnutna centralizacia tejto problematiky
na nadrezortnd Uroven. Zaroven je potrebné zapojit do tohto procesu aj samospravne
organy. Budovanie infrastruktlry pre nasadenie informacénych technolégii by malo byt
doménou nizSich organizacnych zloZiek (vyber dodavatela hardware), ale stratégia bu-
dovania informacného systému, metodika, vyber riesitela aplikacie, jej nasadzovanie by
malo byt zalezitostou centra.

Problém racionalizacie a zefektiviiovania vykonu verejnej spravy priamo suvisi s organi-
zaciou verejnej spravy a s pouzivanymi postupmi a metédami. Problematika spracova-
vania informécii by mala byt zastreSena statnym informacnym systémom, ktorého za-
kladna kostra by mohla pozostavat z podsystémov: Statny rozpocet a Statna pokladnica,
danova sprava, kataster nehnutelnosti, colna sprava, pravne informacie, registre (oby-
vatelov a ekonomickych subjektov) s vazbou na informacny systém socialnej starostli-
vosti a na priemet informacii do priestoru nasadenim geografického informacného sys-
tému (GIS).

Odportcania pre rieSenia informatizacie z pohladu procesu decentralizacie

= racionalizacia a zefektiviiovanie vykonu verejnej spravy priamo svisi s jej celkovou
Struktlrou a organizaciou, ako aj s pouzivanymi postupmi a metédami. Oddeleny mo-
del usporiadania verejnej spravy na Slovensku si vyziada vybudovat slstavu informacii
a informaénych &innosti, ktoré mozu byt zastresené Statnym informaénym systémom;
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= obsahova stranka Statneho informacného systému pozostava zo vzajomne prepoje-
nych informacnych systémov, ktoré zabezpecuji vykon ¢innosti a sluzieb realizovanych
v ramci kompetencii jednotlivych Gstrednych organov Statnej spravy, dekoncentrova-
nych institUcii Statu, miestnej samospravy a samospravy vyssich tzemnych celkov;

= zakladna schéma Statneho informacného systému by mala pozostavat z viacerych
oblasti ¢innosti verejnej spravy rozdelenej na jednotlivé podsystémy: Statny rozpocet,
Statna pokladnica, rozpocty samospravy vysSich Gzemnych celkov, miestne rozpoc-
ty, danova sprava, colna sprava, kataster nehnutelnosti, pravne informacie a registre
(obyvatelov, ekonomickych subjektov: Zivnostensky register, register danovych, col-
nych subjektov a G¢tovnych jednotiek, obchodny register, register organizacii);

= so Statnym informacnym systémom je potrebné previazat aj komplexny informacny
systém socialnej starostlivosti, minimalne prostrednictvom novo pripravovaného re-
gistra obyvatelov (referencny register), z ktorého je mozné vyuzit informacie o obyva-
teloch a vo vazbe na informacné systémy dotknutych institdcif;

= ako integrujlci prvok vSetkych informacnych systémov, ktory by dokazal informacie
premietnut do priestoru a zaroven poskytne analytické nastroje na pracu s informa-
ciami v jednotlivych regiénoch a na centralnej Grovni sa javi celoploSné nasadenie
GIS (geografického informacného systému). Celoplosné nasadenie tohoto systému,
podporeného silnou databazovou zakladnou (ekonomika, Skolstvo, zdravotnictvo, so-
cialna oblast, obyvatelstvo, demografia, vyber dani...) pred decentralizaciou a novou
zmenou Uzemného ¢lenenia SR by zobjektivizovalo cely proces.

D. EKONOMICKA A PERSONALNA NAROCGNOST

Jednym z cielov koncepcie je vytvorit podmienky pre zasadné znizenie vydavkov na verej-
nu spravu. Tento ciel je mozné realizovat roznymi spésobmi (alebo ich kombinaciou):

1. zniZenim poctu zamestnancov napojenych na verejné rozpocty, napriklad:
= zIGEenim institucii, alebo ich organizacnych jednotiek,
= vyélenenim Uradov Specializovanej Statnej spravy,
= odStatnenim prispevkovych organizacii Statu,

= privatizaciou ¢innosti vykonavanych v ramci Statnej spravy, ale aj Gzemnej samo-
spravy,

= prehodnotenim pracovnych naplini a zvySenim efektivity prace;
2. znizenim vydavkov na tovary a sluzby;

3. zmenou toku verejnych financii (transfery medzi jednotlivymi verejnymi rozpoctami)
v ramci procesu fiskalnej decentralizacie.
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Z analyzy vyvoja transformacie verejnej spravy od roku 1989 vyplynulo, Ze najvacsi na-
rast vydavkov bol zapri¢ineny nedokonéenim oddeleného modelu verejnej spravy, nevy-
konanim decentralizacie kompetencii a verejnych financii a nizkou efektivitou prace vo
verejnej sprave.

Doteraz uskutocnené kroky smerujlce k zniZovaniu vydavkov na verejnu spravu boli
zamerané spociatku na zniZzovanie vydavkov na tovary a sluzby a nasledne na plosné
znizovanie poétu zamestnancov na Ustrednej Grovni Statnej spravy (- 10 %), v ramci pri-
spevkovych a rozpoCtovych organizacii a na Grovni miestnej Statnej spravy (- 6 az 10 %).
Mozné opatrenia v ramci Uspory vydavkov na tovary a sluzby uz v podstate nie s mozné,
pretoze by to ohrozilo chod jednotlivych institlcii. PloSné znizovanie po¢tu zamestnancov
ma rovnako svoj limit. Tento pristup negujlu narastajlice poziadavky na novych zamest-
nancov vo verejnej sprave, ako dosledok realizacie opatreni slvisiacich so vstupom SR
do EU, najméa v oblastiach, ktorym sa v minulych obdobiach nevenovala pozornost (Zi-
votné prostredie, verejné obstaravanie...). Preto je nevyhnutné zamerat sa v najblizSom
obdobi na Strukturaine zmeny institlcii verejnej spravy a vnutornej Struktdry institdcii.
Pokracovat je mozné:

= zvySenim efektivity prace, ¢o bude vysledkom modernizacie verejnej spravy v oblasti
jej riadenia,

= odsStatnenim Cinnosti, ktoré moze efektivnejSie vykonavat sikromny a neziskovy sek-
tor, t. j. prehodnotenim opodstatnenosti prispevkovych organizacii verejného sektora
(sucast racionalizacnych opatreni v ramci Ustrednych organov Statnej spravy s termi-
nom 06/2000),

= prehodnotenim transferov verejnych financii medzi jednotlivymi verejnymi rozpoctami,
¢o bude vysledkom prac MF na vychodiskach zmien financovania verejného sektora,
a to vo vazbe na decentralizaciu verejnej spravy znizenim poctu statnych fondov (ini-
ciativa MF SR),

= zlic¢enim rozpoctovych institlcii verejného sektora na vSetkych Grovniach, alebo zIU-
¢enim ich organizacnych jednotiek, pricom:

— rieSenie na centralnej Urovni vyplynie z navrhu racionalizanych opatreni v ramci
sUcasnej Struktlry a nasledne ako dosledok decentralizacného a dekoncentraéné-
ho procesu,

— rieSenie na Urovni miestnej a Urovni vy$Sieho Gzemného celku je stucastou kon-
cepcie.

Dosledne vykonana decentralizacia kompetencii a financii zo Statnej spravy na samospra-
vu vytvara na jednej strane podmienky pre zasadné znizenie vydavkov na verejnd spravu:

= zlGEenim institdcii na miestnej drovni, pricom je plne reSpektovany oddeleny model
verejnej spravy,

= vytvorenim podmienok pre zniZenie vydavkov na Gstrednej drovni,
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= vytvorenim podmienok pre zniZenie objemu transferov medzi jednotlivymi verejnymi
rozpoCtami;

ale zaroven vytvara podmienky pre mobilizaciu ludského, prirodného a vyrobného po-
tencialu v regionoch, pre efektivnejSiu cezhrani¢nu spolupracu, pre tvorbu a realizaciu
projektov so zahrani¢nou podporou, pre rozvoj socio-kultirneho potencialu, ktory je za-
kladom rozvoja regiénov apod.

Preto nie je rozhodujice kratkodobé zvysenie vydavkov spojenych so zmenou systému,
ale dlhodoby efekt, ktory sa da sice obtiaZzne kvantifikovat, ale skisenosti z inych oblas-
ti ho dokazuja.

Odhad financ¢nych dopadov navrhovanej decentralizacie verejnej spravy
V koncepcii sa uvazuje:

= 50 vznikom Styroch novych krajskych Gradov, 12 Gradov samospravy vySSich Gzem-
nych celkov a 6 Uradov Specializovanej Statnej spravy;

= s0 zasadnou redukciou kompetencii na Grovni krajov, decentralizaciou kompetencii
a zriadovatelskej funkcie na Gzemni samospravu;

= so zruSenim 79 okresnych Gradov a ich 45 detaSovanych pracovisk;

= 50 znizenim poctu Uradov Statnej spravy, ktoré nelogicky kopirovali Gzemné a spravne
usporiadanie (katastralny Grad, vojenskéa sprava, zbor hasi¢skej (poziarnej) ochrany,
pozemkovy a lesny Urad, Slovenska sprava ciest, Statny hygienik, Statny lekar, statny
farmaceut);

= s redukciou rozpocétovych a prispevkovych organizacii ministerstiev a ostatnych
Ustrednych organov Statnej spravy.

Dalsie Gvahy sa tykaju iba zmien v rdmci Gradov miestnej Statnej spravy a Gradov Gzem-
nej samospravy a Uradov Ustrednych organov Statnej spravy.

Miestna uroven verejnej spravy

V ramci okresnych dradov Statnej spravy, obecnych a mestskych Gradov pracovalo
31 105 zamestnancov, pricom v obdobi do roku 1989 pracovalo na ONV, MsNV a MNV
celkom cca 13 600 zamestnancov. Decentralizaciou kompetencii okresnych Gradov na
miestnu samospravu pride k odstraneniu dnesnej duplicity v riadeni Gradov, vnuatornej

prevadzke, ale aj v odbornych ¢innostiach. Odstranenim duplicity pride k zniZzeniu poctu
zamestnancov na miestnej Grovni verejnej spravy o cca 13 000, z toho v oblasti:

= riadenia .............. 1 500 pracovnych miest,
= vnatornej prevadzky .... 1500 pracovnych miest,

= ostatnych ¢innosti. . ... 10 000 pracovnych miest.



168 | 2. DECENTRALIZACIA NA SLOVENSKU

Po uvedenej redukcii sa pocet zamestnancov na miestnej UGrovni v Statnej sprave
a v miestnej samosprave (mimo uZ dnes existujlcich Gradov Specializovanej Statnej spra-
vy) bude pohybovat cca okolo 20 000.

Jednorazové vydavky spojené s decentralizaciou budi predstavovat:

= zabezpecenie Gradov miestnej samospravy v slvislosti s narastom poctu zamestnan-
cov v obciach, ktoré budud sidlom spolo¢ného Gradu - mimo sidiel, kde dnes existuje
oU, resp. jeho stale alebo dodasné pracovisko, t. j. 44 sidiel x 10 zamestnancov X
150 000 = 66,0 mil. Sk (ostatné bude realizované v ramci delimitacie majetku 0U);

= oprava objektov v tychto sidlach - 44,0 mil. Sk.

Opakované vydavky sa nezvySia, prave naopak zniZzenie po¢tu zamestnancov na miestnej
Grovni prinesie ro¢ne Usporu cca 1,4 mld. Sk (aj pri zohladneni podpory v nezamestnanos-
ti). Problém vzrastu nezamestnanosti je potrebné riesit v ramci projektov regionalneho
rozvoja, ¢o nie je predmetom tejto koncepcie. Usporu mzdovych vydavkov véak odporica-
me ponechat v rdmci sektoru verejnej spravy a vyuzit ju pre zvySenie mzdovych vydavkov
sUvisiace s poZiadavkou na zvySenie kvality sluzieb, resp. investicie do vybavenia Gradov.

V navrhu sa neuvazuje s automatickym prechodom zamestnancov miestnej Statnej spra-
vy do Uradov Gzemnej samospravy na zaklade zakona. Napriek toku je mozné ocakavat,
Ze Cast zamestnancov Uradov miestnej Statnej spravy sa zamestna na Uradoch miestnej
samospravy, resp. samospravy vyssich Gzemnych celkov, najma z dévodu ich kvalifikac-
nych predpokladov. Z dévodu Uspory financnych prostriedkov potrebnych pre vyplatenie
odstupného bude potrebné prijat pravnu Gpravu, ktord zamedzi zneuzitiu zmeny, t. j. vziat
odstupné a nasledne sa zamestnat v izemnej samosprave.

Uroveri vyssieho iizemného a spravneho celku

Decentralizacia kompetencii z dneSnych 6smich krajskych UGradov na samospravu
vySsich Gzemnych celkov a na Urady Specializovanej Statnej spravy neprinesie zvyse-
nie po¢tu zamestnancov. Osobitny doraz je potrebné klast na dosledné prehodnotenie
pracovnych naplini vo vztahu ku skutoéne vykonavanej pracovnej ¢innosti na Gradoch
verejnej spravy.

Vznik dradov samospravy vysSich Gzemnych celkov si nevyziada investi¢né vydavky do
spravnych budov (mesta maju k dispozicii objekty, resp. pride k delimitacii objektov zo
Statnej spravy).

Jednorazové vydavky spojené s decentralizaciou si vyZiada:

= vznik 12 dradov vysSich Gzemnych samospravnych celkov (napriek delimitacii) vsume
cca 185 mil. Sk;

= vznik novych krajskych Uradov, restrukturalizacia miestnej Statnej spravy v sume cca
1,566 mld. Sk (vratane odstupného).

Novymi opakovanymi vydavkami budi vydavky na volby do samospravy VUC (cca 208
mil. Sk), vydavky na mzdy pre zamestnancov samospravy vysSich Gzemnych celkov a ich
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rozpoCtovych organizacii (nahradia vydavky doteraz realizované v ramci krajskych Ura-
dov) a vydavky na volenych predstavitelov VUC ( cca 54,0 mil. roéne).

Centralna iiroven

Po prehodnoteni sti¢asnej Struktlry Ustrednych organov Statnej spravy, v stlade s uzne-
senim vlady SR, je mozZné uvazovat v prvej etape s dalSim znizenim po¢tu zamestnancov
(min. 10%, t. j. cca 750 vo vztahu k planému uzneseniu vlady SR z roku 1999), diferen-
covane v Ustrednych organoch Statnej spravy.

Realizacia opatreni auditu Gstrednych organov Statnej spravy a ich podriadenych rozpo¢-
tovych a prispevkovych organizacii umozni Gsporu financii vo vySke 2,5 - 3,9 mld. Sk
roéne.

Po realizacii decentralizacie je moZné uvaZovat s dalSim zniZenim poc¢tu zamestnancov,
ktoré bude zavisiet od miery decentralizacie a dekoncentracie v ramci verejnej spravy.
Uvedené zniZenie z dévodu decentralizacie a doésledné prehodnotenie pracovnych napini
umozni aj Gspory v oblasti vydavkov na tovary, sluzby, umozni efektivnejsie vyuZitie objek-
tov, resp. vyuZitie Gspory mzdovych prostriedkov na zvySenie miezd a vybavenie institdcii
technikou.

Zaver

V rdmci navrhovanej decentralizacie verejnej spravy pride k jednorazovym vydavkom
v celkovej vySke cca 2,123 mld. Sk spojenych najma s vyplatenim odstupného (je moz-
né rozlozit ho na celé obdobie realizacie, t. j. minimalne na dva roky) a nakupom vybave-
nia Uradov a s Upravou objektov obci so sidlom spoloéného Gradu. Vydavky, ktoré nie sl
priamym dosledkom decentralizaéného procesu (napriklad dih Statu voéi miestnej samo-
sprave, zadiZenost zariadeni, ktorych zriadovanie prejde na Gzemni samospravu), nie si
sucastou prepoctu. V pripade dorieSenia objemu odstupného vSak ich vySka neprekroci
vyrazne odhad jednorazovych vydavkov.

V ramci opakovanych vydavkov vSak pride k Uspore mzdovych vydavkov na miestnej
a centralnej Grovni (cca 1,4 - 1,8 mld. Sk) pri zachovani sG¢asnej Urovne platov, resp.
vytvoria sa podmienky pre zlepSenie platovych podmienok vo verejnej sprave. Podla od-
hadu budu Gspory v ramci opakovanych vydavkov v priebehu dalSich rokov prekracovat
jednorazové vydavky spojené s decentralizaciou.

Na Ustrednej Grovni je mozné v prvej etape (racionalizacné opatrenia v ramci jestvujlcej
struktary) usporit 2,5 - 3,9 mld. Sk. Dalsie Gspory bude mozné dosiahnut zmenou §truk-
tdry Gstrednych organov po decentralizacii, v ramci Il. etapy po roku 2003.

E. POSTUP PRIPRAVY A REALIZACIE REFORMY

Reforma verejnej spravy bude prebiehat paralelne s transformaciou hospodarstva a spo-
lu s reformami v oblasti Skolstva, zdravotnictva a déchodkového systému. Viada SR
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schvalila strednodobl koncepciu hospodarskeho a socialneho rozvoja Slovenskej repub-
liky, v ramci ktorej prijala viaceré doélezité rozhodnutia slvisiace s ukonéenim transfor-
macie verejnej spravy:

= posilnenie Uloh regionalnych institlcii pri rieSeni problémov zamestnanosti (samo-
sprava vyssich Gzemnych celkov tu ma nezastupitelné miesto);

= rovnost Sanci regionov (je mozna iba vtedy, ak regiony budi mat k dispozicii nastroje
a Stat bude vytvarat ramcové podmienky a realizovat princip solidarity);

= vybudovanie vyS$Sich Gzemnych celkov a vymedzenie ich kompetencii v oblasti regio-
nalneho rozvoja;

= medzi klidové aktivity VUC by mali patrit: podpora rozvoja malého a stredného pod-
nikania, aktivna podpora zamestnanosti a rieSenie problematiky vidieckych oblasti,
rozvoja cestovného ruchu;

= zniZenie prerozdelovania prostrednictvom okruhu verejnych financii (nastrojom je fis-
kalna decentralizacia nadvazujlica na decentralizaciu kompetencii);

= znizenie vydavkov verejného sektora (nevyhnutnost organizacnych zmien vnutri verej-
ného sektora, ¢o opéat vychadza z koncepcie decentralizacie a modernizacie verejnej
spravy ako celku);

= potreba hlbSich a programovejSich zmien v oblasti Skolstva, zdravotnictva, socialneho
zabezpecenia a verejnej spravy s cielom stabilizovat vyvoj vydavkov;

= zmeny v danovej oblasti (ktoré by mali reSpektovat zmeny v transformacii spoloc-
nosti);

= zvySenie transparentnosti rozhodovania vo verejnej sprave;
= zredukovanie poc¢tu podnikov v rukach statu na minimum;

= redukcia sieti poskytovatelov zdravotnej starostlivosti a presunutie podstatnej ¢asti
riadiacich kompetencii do regionov;

= priorita decentralizacie a transformacie socialnych sluzieb, ¢o vytvori podmienky pre
UspornejSie poskytovanie sluzieb;

= predloZenie novej koncepcie Skolstva zaciatkom roku 2000.

Pozvanie Slovenskej republiky na rozhovory pre vstup do EU znamenaju zaéiatok zloZitej
prace, najma v oblasti aproximacie prava a prispdsobovania ramcovych podmienok
(spravnych, ekonomickych) na Slovensku podmienkam krajin EU. Tieto prace je nevy-
hnutné vykonavat v stabilizovanom prostredi. Jednou z prioritnych podmienok stabili-
zacie je ukoncéenie modelu verejnej spravy. Odlozit zdsadné rozhodnutia je obtiazne,
pretoze:
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= s(iasna organizacia verejnej spravy je pre realizaciu vecnych opatreni vyplyvajicich
z poziadaviek vstupu do EU nevyhovujlca;

= sGCasna organizacia verejnej spravy neumoznuje stabilizovat politickd situaciu, preto-
Ze je jednak permanentnym zdrojom napati medzi Statnou spravou a Gzemnou samo-
spravou, ale najma preto, lebo kazdé volby do NR SR pri siicasnej politickej situacii
z dévodu nadmernej centralizacie moci ohrozuji stabilitu krajiny.

Po prijati koncepcie je potrebné uskutocnit opatrenia pre jej realizaciu a v maximalnej
moznej miere zdynamizovat cely proces. Priklady krajin, ktoré prechadzaji obdobnou
transformaciou spoloénosti ako Slovenska republika (napriklad Pol'sko a Madarsko) uka-
zali, Ze je mozné urychlit reformné kroky, ktoré zabezpecia nezvratné demokratizacné
zmeny. Na rozdiel od krajin, ktoré uz st élenmi EU (resp. nemajl za sebou desiatky rokov
totalitnych rezimov v 20. storo¢i) a mo6zu si dovolit pomalym tempom vylepSovat svoje
demokratické Struktlry verejnej spravy. Slovenska republika takyto ¢as nema.

Na zaklade uvedenych doévodov doporucujeme nasledovny postup pripravy a realizacie
prvych krokov decentralizacie a modernizacie verejnej spravy na Slovensku.

Pripravna etapa realizacie

1. Prerokovanie koncepcie decentralizacie a modernizacie
verejnej spravy vo vlade SR

2. Schvalenie dalSej organizacie a riadenia reformy vo vlade SR 06/2000

3. PredloZenie koncepcie decentralizacie a modernizacie verejnej

04/2000

spravy na rokovanie NR SR 03/2001
4, Schvalenie realizaéného projektu vecnych rieSeni a ¢asovy
harmonogram uskuto¢novania reformy verejnej spravy vo 03/2001
vlade SR
5. Schvalerye zoznamg ?a.konov a Clankov Ustavy SR, ktoré budu 03/2001
dotknuté decentralizaciou
6. Schvalenie zoznamu kompetencii decentralizovanych v ramci 03/2001

I. etapy
7. Priprava miestnej Grovne na prevzatie kompetencii

03/2001 - 12/2001

Legislativne prace

Navrh postupu legislativnych prac reSpektuje legislativny plan prace vlady a odvija sa od
navrhu pripravnych prac a postupu realizacie. Je prijatd zasada, ze rozhodujlce pravne
normy, schvalené v uzneseni viady SR ¢. 695/1999, by mali byt prijaté NR SR v roku
2001 tak, aby bol vytvoreny pravny zéklad pre Gpravu a novelizaciu nadvaznych zakonov,
ktorych zoznam, ako osobitny material prerokuje vlada vo februari 2001.
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Do viady Do NR SR
1. Novela Ustavy SR 03/2001
2. Zakony tykajlce sa organizacie verejnej spravy
- 2akon o volbon do samospran VG 03/2001 | 03/2001
= zakon o lzemnom a s révnpom ﬁs oriadani 03/2001 03/2001
= zakon o organizacii miZstne' ététnpe' sprav 03/2001 03/2001
= zakon o ob%ecnom zriadenl’(:wovela)J P 03/2001 04/2001
= zakon o obecnej spolupraci 04/2001 05/2001
= zakon o hlavnor:ﬂ rgestg SR Bratislave 04/2001 09/2001
= zakon o meste KosSice 03/2001 05/2001
) AP ) p 03/2001 05/2001
= zakon o organizacii ministerstiev a ostatnych
P . P P P 2001 2002
Ustrednych organoch Statnej spravy
3. Novely zakgpov tykajuce sa decentralizacie 03 - 12 /2001 priebezne
kompetencii
4. Finan¢né zakony
= novela zakona o rozpoctovych pravidlach 03/2001 04/2001
= zakon 0 majetku samospravy VUC 03/2001 04/2001
= zakon o majetku obci ( novela) 03/2001 04/2001
Realizacia

Ustredna irover

= racionalizacia jestvujlcej Struktdry: v rokoch 2000 -;

= vytvorenie Uradov $pecializovanej Statnej spravy, ktoré nie si zriadené: 2001 -;
= ukoncenie zmien vyplyvajlcich z decentralizacie: 2003 -.

Urovern vyssieho iizemného celku a miestna iiroven

Ukon¢it zasadné zmeny v oblasti decentralizacie kompetencii s dopadom na Struktdru
verejnej spravy na miestnej Grovni a na Grovni vySSieho Gzemného celku odpordéame do
konca roka 2002. Dévodmi pre odportcéanie si:

= demokratizacia pomerov na Slovensku;

= urychlenie pripravy a zavedenie novych kontrolnych mechanizmov, ktoré nie je mozné
v stGcasnej Struktire uplatnit;

= urychlenie racionalizacie a zniZenia vydavkov na verejnu spravu, pretoze:

— bude iba nevyhnutny ¢as paralelne existovat KU, OU, samosprava VUC a miestna
samosprava,

— bude potrebné vytvorit podmienky pre urychlenie procesu racionalizacie na kraj-
skej Grovni, a vytvorit podmienky pre racionalizaciu na Grovni Ustrednych organov;
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= vytvorit Grady Specializovanej Statnej spravy, ¢o umozni racionalizaciu ich ¢innosti
v ramci sieti a zaroven sa odbremeni proces decentralizacie verejnej spravy;

= vytvorit podmienky pre participaciu na podpornych programoch EU a pre G&innd regio-
nalnu politiku;

= yytvorit jasné podmienky pre nasledujice parlamentné volby.

Cely proces realizacie je rozloZeny na niekol'ko rokov, pricom zasadné rozhodnutia odpora-

Game realizovat v priebehu rokov 2001 - 2002. Odovzdanie kompetencii vy$Sim Gzemnym
samospravnym celkom a miestnej samosprave je vzajomne ¢asovo posunuté o jeden rok.

1. realizacia projektu medziobecnej spoluprace 03 /2001 - 12 /2001
2. volby do samospravy vysSich tzemnych celkov 11 /2001
3. priprava materialnych, personalnych a organiza¢nych B
podmienok SVUC a novych krajskych tGradov 07/2001 - 12 /2001
4. zahajenie ¢innosti novovytvorenych Gradov Specializovanej S
PN P priebezne
statnej spravy
5. menovanie prednostu novych krajskych Gradov do 12 /2001
6. zahéajenie ginnosti krajského tradu a samospravy VUC 01 /2002
7. odovzdanie kompetencii z KU, OU a centralnej Grovne na VUC 0d 01/2002
|. etapa
8. odovzdanie kompetencii a majetku miestnej samosprave |. 0d 01/2002
etapa
9. volby do organov miestnej samospravy 2002
10. odovzdanie kompetencii Gzemnej samosprave - Il. etapa 2003
11. zruSenie okresnych Gradov vSeobecnej Statnej spravy po delimitaciii

F. OPATRENIA PRE RIADENIE PROCESU REFORMY

Vlada SR deklarovala svoju volu eliminovat ¢o najskor vSetky prekazky braniace skorému
vstupu do Eurépskej tnie a chce obnovit pévodnu dynamiku ekonomického a spolocen-
ského vyvoja.

Neustéle opakované skisenosti krajin, v ktorych prebehli dolezité reformy, dokazuju, ze
povodna vel'ka politicka akceptovatelnost a podpora programov reforiem postupne slab-
ne, zosiliuje sa odpor byrokratickych Struktir. Nadeje a podpora obéianskej spolo¢nosti
postupne mizne.

Na realizaciu takej fazy decentralizatného procesu, aby uzZ nebola mozna cesta spét,

nepostacuje mat prijati koncepciu, ale aj:

= efektivne fungujlcu institlciu, resp. siet kompetentnych a vplyvnych oso6b, ktoré zdie-
Iaji rovnaku viziu decentralizacie a sU pripraveni pre fiu pracovat a vziat na seba riziko
pri obhajovani a rozvijani tejto vizie;
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= kvalitny inStitucionalny ramec pre pripravu , rozvoj a implementaciu opatreni reformy.

Institucionalny ramec by mal zabezpecit technick( pripravu a konzultacny postup, ktory
by mal predchadzat politickym rozhodnutiam a mal by dokazat zabezpecit riadenie, koor-
dinaciu, implementaciu procesu a ulahdit tdto implementaciu propagacnymi a informac-
nymi aktivitami.

Prvym krokom dalSej etapy reformy je, okrem pokracovania verejnej diskusie, podrobné
rozpracovanie legislativnych a realizaénych opatreni a nasledne dolezita faza technickej
pripravy velkého mnozstva pravnych predpisov, organizovanie Skoliacich, propagacnych
a komunikaénych aktivit. (Viada SR takyto program informacnej kampane vzala v oktobri
1999 na vedomie a jeho prva Cast sa uz realizovala.)

V rdmci uznesenia ¢. 695/1999 viada SR prijala rozhodnutie, Ze proces decentralizacie
a odstatnenia ¢innosti je vecou nadrezortnou a prevzala zodpovednost na seba. V mene
vlady SR garantuje tento proces podpredseda vlady pre ekonomiku. Koordinaciou vypra-
covania etapy koncepcie decentralizacie a modernizacie verejnej spravy poverila splno-
mocnenca vlady. Zaroven v uzneseni prijala rozhodnutie, Ze jednym z vystupov navrhu
koncepcie bude aj navrh dalSieho institucionalneho zabezpecenia procesu decentrali-
zacie a modernizacie verejnej spravy. Tymto jasne deklarovala, Ze vzhladom na rozsah
problematiky bude potrebné prijat také opatrenia, ktoré umoznia realizaciu tohto kom-
plexného procesu.

Na viacerych odbornych diskusnych stretnutiach boli v zasade zvazované tri moznosti
dalSieho zabezpedovania procesu decentralizacie a modernizacie verejnej spravy:

= vznik nového Gstredného organu s nadrezortnou pésobnostou,

= vratenie zodpovednosti za realizaciu procesu decentralizacie a modernizacie na MV
SR,

= vytvorenie staleho sekretariatu pre decentralizaciu a modernizaciu verejnej spravy na
Urade vlady.

Na zaklade prvého porovnania kladov a nedostatkov bola z dalSej Gvahy vyliéena
prva moznost (komplikacia v ramci kompetenéného zakona, politickd komplikacia, otaz-
ka nabehu nového organu pri asovom obmedzeni na realizaciu reformy, menovanie
nového ¢lena vlady...). Obe dalSie moznosti vyzaduju vyrazné posilnenie personalne,
materialne, ale aj kompetencné, vo vztahu k realizacii decentralizacie a modernizacie
verejnej spravy. Toto posilnenie vSak neznamena dodatoéné vydavky zo Statneho roz-
poctu.

Vo viadou schvélenej koncepcii decentralizacie a modernizacie verejnej spravy bolo
navrhnuté institucionalne zabezpecenie pre dalSie riadenie procesu reformy. Vlada SR
uznesenim ¢. 230/2000 poverila koordinaciou procesu podpredsedu vlady lvana Miklo-
Sa. Uznesenim ¢. 462/2000 vlada schvalila navrh zabezpecenia koordinacie priebehu
pripravy a realizacie reformy verejnej spravy. V sulade s uznesenim vlady budd dalSimi
inStitdciami zabezpedujucimi priebeh reformy:
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. koordinagné a odborné pracovisko pri Urade vlady SR,
. koordinac¢na skupina,

. podpredseda vlady pre legislativu,

. Rada vlady pre verejnu spravu,

. Gstredné organy Statnej spravy,

o o~ W N

. kontaktné osoby na Ustrednych organoch Statnej spravy.

Koordinaéné a odborné pracovisko bude pre podpredsedu vlady SR pre ekonomiku
zabezpecovat nasledovné ¢innosti

= koordinacia postupu prac na dalSej pripravy a realizacii reformy (porady, diskusné fo-
ra, Gasova koordinacia),

= posudzovanie materialov jednotlivych Ustrednych organov Statnej spravy z pohladu
koncepcie decentralizacie a modernizacie verejnej spravy,

= expertizne posudky, priprava alternativnych rieSeni,

= koordinacia zahrani¢nej pomoci, partnerstvo v podpornych programoch,
= propagacia reformy, informacie o stave pripravy a priebehu reformy.
Sidlom pracoviska je Urad vlady, Stefanikova 2, Bratislava.

Pracovisko bude mat dvoch stalych zamestnancov: projektovy manazér - vedenie pra-
coviska a koordinator zahraniénej pomoci, medialna politika. S pracoviskom bud( spo-
lupracovat externi experti v oblasti pravnej agendy, ekonomiky a financii, regionalizacie,
medialnej politiky.

Zdrojmi financovania pracoviska budl: zamestnanci (2) - mzdové prostriedky z kapitoly
Uradu vlady SR, externi odborni spolupracovnici - z prostriedkov podpornych programov,
priestory a technické vybavenie: Urad viady SR.

Koordinaéna skupina bude mat nasledovné Glohy:

= diskutovanie materialov predkladanych vlade SR,

= odporicania a pokyny smerom k odbornému pracovisku,

= posudzovanie politickej, ekonomickej a socialnej priechodnosti navrhovanych rieseni.
Clenmi koordina&nej skupiny su:

= predseda: podpredseda vlady pre ekonomiku,

= ¢lenovia: Statny tajomnik MV SR, statny tajomnik MF SR, splnomocnenec vlady SR pre
reformu verejnej spravy.

Podpredseda vlady pre legislativu v silade s uznesenim vlady koordinuje legislativne
prace na priprave reformy verejnej spravy s pracami na priprave novely Ustavy SR, voleb-
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nymi zakonmi a ndvrhom Gstavného zakona o bezpeénosti, v stilade s koncepciou decen-
tralizacie a modernizacie verejnej spravy.

Rada vlady SR pre verejnu spravu Ulohy v sllade s jej StatGtom.

Ustredné organy Statnej sprav, reprezentované konkrétnymi osobami, menovanymi
prislusnym ministrom a schvalené vliadou SR, zodpovednymi za proces reformy verejnej
spravy:

vypracovanie projektov odovzdavania kompetencii v silade s koncepciou decentrali-
zacie a modernizacie verejnej spravy a v stlade s odvetvovymi reformami,

priprava legislativnych zdmerov zakonov a zakonov,

implementaciu reformy na prislusnom ministerstve,

podavanie informacii o dopade navrhovanych rieSeni decentralizacie,
kontakt a spolupraca s koordinaénym a odbornym pracoviskom,

styk a spolupraca s predstavite/mi zahraniénym podpornych programov.



2.3.

Projekt decentralizacie verejnej spravy
2003 - 2006

UVODNA POZNAMKA AUTORA

Po nastupe druhej viady MikuldSa Dzurindu a opatovnom vymenovani splnomocnenca
vlady pre decentralizaciu verejnej spravy k 1. januaru 2003, bolo jeho prvou tlohou pred-
loZit navrh dalSieho postupu decentralizécie verejnej spravy. Zmenou v rozsahu posob-
nosti viadneho splnomocnenca bolo, Ze zatial ¢o v rokoch 1999 - 2001 (do abdikacie)
bol zodpovedny za celkovu reformu verejnej spravy, po volbach v roku 2002 sa jeho Cin-
nost zamerala, v stlade s vladou schvalenym Stat(tom, najma na proces decentralizacie.
Ostatné sucasti reformy verejnej spravy ostali v naplni prislusnych Gstrednych organov
v zmysle zékona ¢. 575/2001 Z. z., o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednych
organov Statnej spravy.

Z pohladu naplnenia pévodnej koncepcie bola zasadnou zmenou, oproti predvolebnym
programom stran vladnej koalicie, nedohoda na zmene Uzemnospravneho usporiada-
nia Slovenska na Grovni vysSich Gzemnych celkov. Blokovanie realizacie zmeny zo stra-
ny Aliancie nového ob¢ana sposobilo, Ze sa tento vyznamny prvok reformy verejnej spra-
vy a najma decentralizacie, nedostal do vladneho programu a tym ani do pripravovaného
navrhu dalSieho postupu reformy.

Navrh dalSieho postupu decentralizacie obsahoval Sest projektov zohladnujlcich progra-
mové vyhlasenie vlady, principy a ciele vladnej koncepcie z roku 2000, dohodu stran
vladnej koalicie a vtedajsi stav v procese decentralizacie. Navrh bol prerokovany v koa-
licnej rade v januari 2003 a schvéleny vliadou SR vo februari 2003. VIada ulozila minis-
trovi vnutra SR predlozit na rokovanie vlady koncepciu reformy miestnej Statnej spravy
a splnomocnencovi vlady SR projekt Decentralizacia verejnej spravy v Slovenskej repub-
like 2003 - 2006.
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VIadou schvéleny navrh dalSieho postupu decentralizacie odporicéal v projekte rozpra-
covat najma:

Reformu miestnej statnej spravy (v spolupraci s MV SR)

Cielom projektu bolo naplnenie tézy programového vyhlasenia viady o prehodnote-
ni pdsobnosti, efektivnosti a Struktlry okresnych a krajskych Uradov, pripravenie no-
vej organizacie Statnej spravy a zosStihlenie administrativy spojené so zruSenim okres-
nych Gradov.

Zmeny v miestnej samosprave

Cielom projektu bolo vytvorenie podmienok na miestnej Grovni pre presun maximalne
mozného rozsahu kompetencii na obce a zabezpecenie ich efektivneho vykonu. Pred-
pokladom dosiahnutia uvedeného ciela bolo znizenie poc¢tu spravnych jednotiek na
miestnej Grovni, ¢o je mozné dosiahnut zlG¢enim obci, resp. zdruZzovanim obci. V pri-
pade volby zluCovania obci postdit povinné, resp. dobrovolné zlu¢ovanie v podmien-
kach Slovenska.

Decentralizaciu financii

Cielom projektu bolo posilnit finanénd autonémiu Gzemnej samospravy v zmysle
programového vyhlasenia vlady, t. j. posilnit vlastné prijmy obci, stanovit vlastné pri-
my samospravy vyssich Gzemnych celkov a vo vazbe na tieto zmeny vytvorit a apliko-
vat novy systém finanéného vyrovnavania.

Reformu spravneho konania

Cielom bolo zabezpecit novy systém spravneho konania v podmienkach novej organi-
zacie verejnej spravy a uskutocénit zmeny v spravnom sudnictve, vypracovat novy za-
kon o spravnom konani (spravny poriadok) a novelizovat, resp. prijat novy Obciansky
stdny poriadok.

Zmeny systému kontroly vo verejnej sprave

Cielom bolo zabezpecit dostatocné kontrolné mechanizmy vo véazbe na presun posob-
nosti zo Statu na organy Gzemnej samospravy. Kontrola Gzemnej samospravy ma byt
vnultorna aj vonkajsia.

Zvysenie informovanosti obcanov

Cielom projektu bolo dostato¢ne informovat obcanov o potrebe, désledkoch a o no-
vom fungovani verejnej spravy a zdévodnovat vyhodnost konkrétnych rieSeni. Predpo-
kladom informovania je dohoda predstavitelov verejnej spravy na principoch pokraco-
vania decentralizacie a schvalenie projektu vo vlade.

Suicéastou navrhu dalSieho postupu bol aj harmonogram hlavnych aktivit, rozlozenych na
obdobie rokov 2003 - 2006, pricom v roku 2003 sa uvazovalo najméa o doladeni kon-
cepcnych otazok, o priprave a prerokovani legislativy. Medzi rozhodujlce terminy z hla-
diska postupu decentralizacie mozno oznacit:
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zruSenie integrovanych Gradov miestnej Statnej spravy a vznik Gradov Specializovanej
Statnej spravy k 1. januaru 2004, ¢o bolo podmienené presunom rozhodujlceho roz-
sahu kompetencii a majetku zo Statnej spravy na obce a vysSie Gzemné celky;

zavedenie nového systému financovania Gzemnej samospravy (fiskalna decentraliza-
cia) k 1. januaru 2005, ¢o bolo podmienené prijatim komplexnej danovej reformy v ro-
ku 2004.

V nadvaznosti na vladou schvaleny navrh dalSieho postupu (26. februara 2003), via-
da SR 14. méja 2003 schvalila Projekt decentralizacie verejnej spravy na roky 2003 -
2006 (uznesenie ¢. 370/2003) a Koncepciu nového usporiadania miestnej Statnej spra-
vy (uznesenie ¢. 371/2003), predlozenl ministerstvom vnutra. V sllade s projektom
decentralizacie sa realizujd opatrenia smerujlce k naplneniu pévodnej koncepcie.

Viktor Nizhansky
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1. UvoD

Projekt dalSej decentralizacie verejnej spravy je vypracovany v stlade s uznesenim vla-
dy SR ¢. 142 z 26. februara 2003. Nadvazuje a upravuje vliadnu koncepciu decentraliza-
cie a modernizacie verejnej spravy, schvalenl uznesenim €. 230 z 11. aprila 2000, kto-
rym vlada schvalila:

decentralizaciu kompetencii zriadovatelskych a hospodarsko-riadiacich Gloh kraj-
skych a okresnych Uradov v odvetviach Skolstva, kultlry, socidlnych veci a zdravotnic-
tva na obce a vysSie Gzemné celky;

decentralizaciu kompetencii zriadovatelskych a hospodarsko-riadiacich Gloh v dopra-
ve a preprave z prislusnych Ustrednych organov na vyssie (zemné celky a v oblasti
vodného hospodarstva na obce;

decentralizaciu koordinaénych, planovacich a metodickych ¢innosti v oblasti obstara-
vania, prerokovavania, schvalovania a implementacie regionalnych rozvojovych pla-
nov a programov, koordinaciu rozvoja cestovného ruchu na Grovni vysSieho Gzemného
celku, programov cezhrani¢nej spoluprace, obstaravania, prerokovavania a schvalo-
vania Gzemnoplanovacej dokumentacie vysSieho Gzemného celku, na samospravu
vySSieho Gzemného celku;

zacCiatok ¢innosti samospravy vysSich Gzemnych celkov ku diu 1. 1. 2002.

Tieto zamery sa scasti premietli do novely Ustavy SR ((stavny zakon &. 90/2001 Z. z.)
a do zakonov slvisiacich s procesom decentralizacie (najma zédkon ¢. 416/2001 Z. z.).
Organy samospravy vyssich Gzemnych celkov zacali pInit svoje Glohy v sllade s uznese-
nim vlady, t. j. k 1. 1. 2002.

Projekt reSpektuje programové vyhlasenie vliady SR, schvalené uznesenim Narodnej rady
Slovenskej republiky 14. 11. 2002. Vlada sa v hom zaviazala:

realizovat efektivny, Stihly a nie drahy Stat,

pripravit reviziu Gradov a uskutocnit reorganizaciu Statnej spravy,

pokracovat v procese decentralizacie a dekoncentracie Statnej spravy,
prehodnotit pésobnost, efektivnost a Struktiru okresnych a krajskych Gradoyv,

pripravit novl organizaciu miestnej Statnej spravy, v ramci ktorej bude presadzovat
zostihlenie administrativy spojené so zruSenim okresnych Gradov,

posilnit postavenie, ale aj zodpovednost, Gzemnej samospravy pri poskytovani sluzieb
obc¢anovi, decentralizaciou verejnych financii, posilnenim vlastnych danovych prijmov
obci a stanovenim vlastnych danovych prijmov vyssich Gzemnych celkov.



182 | 2. DECENTRALIZACIA NA SLOVENSKU

2. STRUCNA CHARAKTERISTIKA SUCASNEHO STAVU

2.1. PRENOS KOMPETENCII

V sUcéasnosti si kompetencie Gzemnej samospravy upravené najma v zakone ¢. 369/
1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zakone ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich Gzem-
nych celkov (zakon o samospravnych krajoch) a v zdkone ¢. 416/2001 Z. z. o prechode
niektorych pdsobnosti z organov statnej spravy na obce a vyssie Gzemné celky. V ram-
ci tychto zakonov je mozné rozlisit (aj ked so znacnou mierou nepresnosti) samospravnu
pbdsobnost Uzemnej samospravy a preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy. V zakone
¢.416/2001 Z. z., § 4 ods. 2, je stanovené tzv. interpretacné pravidlo, ktoré hovori, Ze ak
zakon pri Uprave posobnosti obce alebo vysSieho Gzemného celku neustanovuje, Ze ide
o preneseny vykon posobnosti Statnej spravy plati, Ze ide o vykon samospravnej posob-
nosti obce alebo vysSieho Gzemného celku.

Struktdra kompetencii prenesenych na Gzemni samospravu ukazuje na nejednotnost
pristupu jednotlivych Ustrednych organov Statnej spravy a nedodrzanie principov efektiv-
neho rozdelenia politickej zodpovednosti. To sa prejavuje v neprehladnosti plnenia Gloh,
narastani deleného vykonu medzi Statnou spravou a Gzemnou samospravou (Skolstvo,
zdravotnictvo, sluzby socidlnej pomoci), ale aj delenymi Glohami medzi oboma GroviAami
(zemnej samospravy (sluzby socialnej pomoci), na nizSej efektivite a vyssej finanénej na-
rocnosti plnenia Uloh, ale aj na negativnom dopade na uZivatela verejnych sluzieb - ob-
¢ana.

Spdsob stcasného prenesenia vykonu Statnej spravy na samospravu spésobuje v oblas-
ti legislativneho vyjadrenia niektorych principov dva problémy:

= prvym je prenesenie vykonu Statnej spravy na vSetky obce ako pravnické osoby en
bloc. Pri vykone pdsobnosti, ktoré s narocnejSie na Specifické odborné znalosti, per-
sonalnu, priestorov(, technickl vybavenost, atd., nie je mozné, aby kazda obec také-
to pdsobnosti dokazala efektivne vykonavat tak, ako jej to prikazuje zakon. Pri vykone
Statnej spravy totiZz organ obce nevystupuje ako samospravny organ, ale ako organ vy-
konavajlci Statnu spravu v mene Statu. Musi sa teda ,spravat” ako Statny organ. Pri
vykone pdsobnosti napriklad stavebného konania sa musia obce zmluvne zdruZovat,
resp. zmluvne si dohodovat zriadovanie spolo¢nych obecnych Gradov ako technickych
pracovisk, ktoré tuto zlozitli pésobnost budi schopné vykonavat. Obce vSak ako prav-
nické osoby pozivaju zmluvni slobodu a teda aj slobodu rozhodnUt sa nevstipit do
pravneho vztahu (napriklad pri zriadovani spoloénych obecnych Gradov). Vykon Stat-
nej spravy v mene Statu vsak v Ziadnom pripade nemoze byt ponechany na dobrovol-
nost obci pri jej zabezpecovani. Obec nemdze fyzickej alebo pravnickej osobe odmiet-
nut vydanie napriklad stavebného povolenia s odévodnenim, Ze toto jednoducho nie
je v jej kapacitach vykonat. Preto preneseny vykon Statnej spravy na samospravu mu-
si byt v legislative upraveny omnoho preciznejSie.

= Druhym je rozsah preneseného vykonu posobnosti Statnej spravy. Je potrebné zvazo-
vat rozsah preneseného vykonu pdsobnosti Statnej spravy, ktory je prenasany na sa-
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mospravu. Vela prenesenych pdsobnosti spdsobuje narusenie principov efektivneho
rozdelenia politickej moci. Pri prenesenom vykone Statnej spravy konaji organy sa-
mospravy v mene Statu, pricom volené zastupitelstvo, ale aj voleny starosta, resp.
predseda samospravneho kraja nemaju dostato¢ny vplyv na plnenie tychto Gloh a do-
chadza k deleniu zodpovednosti medzi Statnou spravou a Gzemnou samospravou,
s negativnym dopadom na volené organy (izemnej samospravy.

Osobitnym problémom je prevzatie viacerych zneni (ustanoveni) zdkonov z obdobia
spred roka 1989, z obdobia centralneho planovania a Statneho paternalizmu. Negativ-
ne, s dopadom na rozsah vydavkov verejnych rozpoctov, sa prejavuje uzakonenie niekto-
rych dloh. Postupnou zmenou charakteru Statu, procesom odstatnenia, viaceré z tychto
Gloh patria medzi Glohy charakteru dobrovolného, zavisiaceho na dohode medzi obcan-
mi obce, mesta, a ich volenymi predstavitelmi a nie medzi povinné ulohy definované
zakonom. Ide napriklad o pésobnost v oblasti Skolstva (predSkolska vychova), telesnej
kultdry (dokonca v zakone definované ako preneseny vykon Statnej spravy), zdravotnic-
tva (detské jasle), socialnych veci, ale aj kultlry. Nevhodné a legislativu zneprehladnu-
jace je aj uzakonenie uloh, ktorych plnenie nie je vymahatelné a ich neplnenie nie je
postihovatelné. Prikladom sU znenia Gloh typu: vykonavanie stratégie regionalneho roz-
voja, koordinacia spoluprace pravnickych osob, vypracivanie programu cestovného ru-
chu a iné. V ramci novelizacie zakonov, resp. navrhu novych zakonov je potrebné tieto
nedostatky odstranit.

2.2. FINANCOVANIE KOMPETENCII

Hlavné zdroje prijmov Uzemnej samospravy sl definované v zakone ¢. 303/1995 Z. z.
o rozpo&tovych pravidlach, v zneni neskorsich predpisov. Uzemna samosprava financu-
je dlohy vyplyvajlice zo zakonov, ako aj Glohy, ktoré zakon neuklada zo svojho rozpoc-
tu. Nepovinné dlohy su Ulohy, ktoré jej exaktne neprikazuje vykonavat Ziadny zakon, ale
lzemna samosprava sa tak rozhodla urobit z dévodu napriklad skvalitnenia poskytova-
nia sluzieb obéanom. Vykonavanie povinnych Uloh Gzemnej samosprave ukladaju priamo
konkrétne zakonné ustanovenia. Nepovinné udlohy financuje z vlastnych prijmov. Povin-
né Ulohy a preneseny vykon Statnej spravy financuje z vlastnych prijmov a v si¢asnosti
z tzv. decentralizacnej dotacie, t. j. GCelovej dotacie zo Statneho rozpodétu na zabezpeco-
vanie konkrétnej dlohy.

Problémy financovania decentralizovanych pdsobnosti (i uz do samospravnej pdsobnos-
ti obci, alebo ako preneseny vykon pésobnosti Statnej spravy) s v si¢asnom prechod-
nom obdobi nasledovné:

a) absentujl jasné normativy na jednotku vykonu prenasanej kompetencie, zohladnuja-
ce prijatl zasadu, Ze objem financnych prostriedkov prenesenych s kompetenciou na
UzemnU samospravu bude zodpovedat objemu, ktory na plnenie Glohy vynakladala
v Case presunu Statna sprava;
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b) financne nie je zohladnena zmena rezimu pri prenose Gloh zo Statnej spravy na Gzem-
nd samospravu (platby do poistnych systémov za zamestnancov, poistenie majetku...);

c) samosprava prebera spolu s Glohami nedostatky spdsobené zlym spravovanim majet-
ku Statu (nevysporiadané nehnutelnosti, chybajlica dokumentacia, revizne spravy, ne-
skolaudované a nedokoncené objekty...), bez financnej kompenzacie;

d) neprichadza k odovzdaniu majetku v plnom rozsahu;

e) nevysporiadanie sa so znenim (stavy a prisluSnych zakonov v oblasti preneseného
vykonu Statnej spravy v tom, Ze $tat poveril vykonom (napriklad v stavebnom konani,
ochrane prirody, zriadovani §kol...) vSetky obce, ale preslva na ne iba objem finan¢-
nych prostriedkov, ktorym dovtedy Statna sprava zabezpecovala Glohy v 79 okresnych
Gradoch;

f) termin podpisu delimitaénych protokolov do dvoch mesiacov po zakonom stanovenom
presune preneseného vykonu Statnej spravy spdsobuje, Ze obce hradia prvé mesiace
Glohy Statu z vlastnych finanénych prostriedkov a viastnym majetkom, ¢o je v rozpore
so zakonom;

nezohladnenie narastu nakladov v rdmci preneseného vykonu Statnej spravy (napri-
klad Skolstvo) spdsobenych napriklad deregulaciou cien energii.' V pripade samospra-
vy vy$Sich Gzemnych celkov sa toto tyka aj samospravnej pdsobnosti, pretoZze samo-
spravy vysSsich Gzemnych celkov nemaju v sicasnosti zdroj vlastnych prijmov;

©
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=

povinnost zachovat Gcelové uréenie odovzdaného majetku obciam a vySSim Gzemnym
celkom (zmena G¢elového uréenia majetku je viazana na povolenie prislusného minis-
terstva) v oblasti Skolstva, zdravotnictva, socialnych veci a kultlry a nemoznost ich
vloZenia do inej ako rozpoctovej a prispevkovej organizacie, o neumoznuje racionali-
zaciu a zvySovanie efektivnosti hospodarenia s majetkom;

i) uplatnenie zakona o verejnej sluzbe v rdamci zamestnancov (zemnej samospravy, ¢o
znizuje flexibilitu zamestnavania a odmenovania a zaroven je to klasickym prikladom
zasahovania vySsej Grovne verejnej spravy do kompetencii nizSej Grovne. V tomto pri-
pade ide o poruSenie principu personalnej a finanénej suverenity obci a vyssSich Gzem-
nych celkov pri plneni Gloh v samospravnej pdsobnosti.

2.3. KONTROLA V UZEMNEJ SAMOSPRAVE

Sucasny stav kontrolného systému v izemnej samosprave nie je mozné povazovat, vzhla-
dom na rozsah prestvanych kompetencii, majetku a finanénych prostriedkov, za dosta-
¢ujuci.

1V oblasti samospravnej posobnosti musia na tieto opatrenia reagovat obce v ramci svojich kom-
petencii, pretoZe disponuji vliastnymi danami, poplatkami a viastnym majetkom.
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Vykon kontroly je mozné v ramci Gzemnej samospravy zabezpecovat hlavnym kontrolo-
rom od roku 1990, prijatim zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Podla tohto za-
kona (§ 18 ods. 1) obecné zastupitel'stvo zriad'uje funkciu hlavného kontroléora.

V sllade s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov, mbZe obec prijat vSeobecne zavazné nariadenie a touto cestou vo
vSeobecnosti deklarovat uplathovanie pravidiel zakona ¢.10/1996 Z. z. o kontrole v Stat-
nej sprave. Rovnako moze prijat vSeobecne zavazné nariadenie o kontrole a v iom rie-
Sit Uplnost a komplexnost procesu. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalezi iba na voli, resp. ini-
ciative organov obce.

Zakon o obecnom zriadeni umoznuje vykonavat Glohu hlavného kontroléra aj pre viaceré
obce. Ide v§ak o problematické ustanovenie, nakolko kontroléra voli obecné zastupitel-
stvo len v jednej obci, pricom tomuto zastupitelstvu je aj zodpovedny. Pri vykone kon-
trolnej ¢innosti v inych obciach sa stava len zamestnancom tychto inych obci. Je proble-
matické, ¢i aj tu ho musi najskor zvolit miestne zastupitelstvo, alebo staéi podpisat len
pracovnl zmluvu so starostom obce. V sGiéasnosti nemaju vSetky obce tito funkciu usta-
novenu, ¢o je v rozpore s posilnenim pozicie hlavného kontroléra novelou zdkona o roz-
poctovych pravidlach ¢. 303/1995 Z. z. a povinnostou dat si overit svoje hospodarenie
za predchadzajlci rok podla osobitného predpisu (§ 31, ods.4).

Novela zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, nezavislost hlavného kontrol6ra ob-
ce nezvySila, pretoze sa stal zamestnancom obce na dobu urcitd. Nedostacujica je aj
obligatérna povinnost obci overovat roénd Gctovnu zavierku auditorom. Ani tato ¢ast za-
kona sa neplni vo vSetkych obciach (cenové a vecné dévody). Nedostatkom vSak je sku-
tocnost, Ze auditor overuje iba zakonnost a nie hospodarnost a efektivnost vynakladania
prostriedkov rozpoétu obce.

KontrolnG ¢innost mo6zu v (zemnej samosprave vykonavat aj zastupitelstvo, komisie
zastupitel'stva a v pripade obci aj obecna rada.

Skusenosti s ¢innostou hlavného kontroléra v ramci samospravy vySSieho Gzemného
celku nie je mozné hodnotit, najmé z dvoch dévodov:

a) uplynul este len prvy rok ¢innosti lzemnej samospravy, sprevadzany postupnym pre-
sunom kompetencii,

b) samosprava vyssieho Gzemného celku méa obmedzené moznosti narabat so zverenym
majetkom a nema vlastné finan¢né zdroje.

Rozpoctové hospodarenie obci aj vySSich Gzemnych celkov je upravené v zakone ¢. 303/
1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach, v zneni neskorsich predpisov. Kontrola hospodare-
nie podla rozpoctu obce vSak nie je v zakone riesena.

Prijatim zakona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom audite je mozZzné na
Grovni obci a vysSich Gzemnych celkov vykonavat finanéni kontrolu pri dodrziavani hospo-
darnosti, efektivnosti a G€innosti pri hospodareni s verejnymi a vlastnymi prostriedkami.

Vonkajsia kontrola zemnej samospravy zo strany Statnej spravy a NKU je obmedzena,
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v stlade s Ustavou SR, na oblast kontroly nakladania s prostriedkami uréenymi na plne- podarsky rozvoj nimi spravovaného lGzemia. Je preto nevyhnutné, aby sa v ramci dalSie-
nie preneseného vykonu pdsobnosti Statnej spravy. ho pokracovania procesu uplatnili a dodrzali principy:

3. CIEL DECENTRALIZACIE A PRINCiPY EFEKTIVNEHO ROZDELENIA
POLITICKEJ ZODPOVEDNOSTI

Decentralizacia verejnej spravy, ma dva hlavné ciele:
a) posilnit Stat ako celok a posilnit poziciu centralnej viady,
b) posilnit postavenie Gzemnej samospravy.

Posilnenie statu a posilnenie pozicie centralnej vlady sa dosiahne oddelenim poli-
tickych od vykonnych funkcii v Ustrednych organoch a presunom Uloh a zodpovednosti
z centralnej na miestnu Groven.2 Tento krok umozni, aby sa vlada stala instittciou priji-
majlcou zasadné, strategické rozhodnutia, aby rozhodovala o vyluénych Glohach statu®
a neriadila a nevstupovala do jednotlivosti, ktoré dokaze pre ob¢ana efektivnejSie zabez-
pecit Gzemna samosprava.

Posilnenie Uzemnej samospravy sa prejavi v uspokojovani réznorodych poZziadaviek
obyvatelov jednotlivych obci a krajov. Vznik druhej Grovne Uzemnej samospravy (kraj) ma
podporit identifikaciu obyvatelov s Gizemim, v ktorom Ziji, umoznit intenzivnejSiu Gc¢ast ob-
¢anov na verejnom Zivote.* Odovzdanie pravomoci na miestnu Groven (proces decentraliza-
cie) a podpora obc¢ianskej spolocnosti (proces politickej a ekonomickej liberalizacie) umoz-
ni lepSiu spolupracu obcanoy, ich volenych zastupcov a podnikatelov na miestnej Grovni,
umozni ob¢anom priamu kontrolu plnenia verejnych dloh a pouZitia verejnych financii.

3.1. PRINCIPY EFEKTIVNEHO ROZDELENIA
POLITICKEJ ZODPOVEDNOSTI

Organy Gzemnej samospravy preberajd, v ramci procesu decentralizacie, od Statu zodpo-
vednost nielen za zabezpecovanie zakonom vymedzenych verejnych uloh, ale aj za hos- .

2 Pod miestnou Uroviiou rozumieme obce aj samospravne kraje.

3 Medzi vylucné dlohy zaradujeme, v sulade so schvalenou koncepciou decentralizacie: obranu
Statu, zahranicn( politiku, menovu a fiskalnu politiku, danovu politiku, zakonodarstvo, justiciu, -
bezpecnost (policia), Statne evidencie, vydavanie statnych dokladov, rézne druhy kontroly a in-
Spekcii, Glohy celoStaneho vyznamu v Skolstve, zdravotnictve, socialnych veciach, kultdre a do-
prave.

* NereSpektovanie hranic prirodzenych regionov v niektorych castiach Slovenska dostatocne ne-
naplia tento ciel.

Princip politickej ekvivalencie

Volici, ktorych sa priamo dotykaju urcité politické opatrenia a regulacie, musia o tom
rozhodnut svojim hlasom. To znamena, Ze prislusna Gzemna jednotka s volenymi or-
ganmi musi byt natolko autonémna vo svojich rozhodnutiach, aby volené organy bo-
li priamo zodpovedné iba svojim volicom na Gzemi, ktoré v ich mene spravujd, na
ktorom uplatiujd svoju pravomoc a vykonavaju svoje pdsobnosti. Princip politickej ek-
vivalencie Gzko suvisi s rozdelenim kompetencii. Existujd vyluéné Glohy centralnej via-
dy a existuju vyluéné Ulohy kazdej z Grovni Gzemnej samospravy (samospravna posob-
nost). V tychto pripadoch je nevyhnutna autonémnost rozhodovania. Existujd vSak aj
Glohy, ktoré sa sice realizuji v regionoch, ale maji celoStatny vyznam. V takomto pri-
pade centralna Groven definuje pravidla, ktoré musia reSpektovat organy Gzemnej sa-
mospravy. To vSak znamena, Ze vySSia Uroven verejnej moci zasahuje do pravomoci
Urovne nizSej. Snahou centralnej vlady by malo byt zabranit tomuto zviazaniu nizsej
realizacie nizSej Grovni. Jediny spdsob, ako definovat tieto pravidla centralnou Groviiou
verejnej moci k jej nizSim drovniam, je urobit tak formou zakona.

Princip fiskalnej ekvivalencie a zodpovednosti

Rozhodnutia o verejnych vydavkoch sa majd uskutoCnit na tej Grovni verejnej spravy,
ktora je za zabezpecovanie Ulohy zodpovedna. Spravna jednotka teda musi mat dosta-
toc¢né zdroje prijmov, ktoré jej umoziuju uskutocnovat rozhodnutia o financovani Gloh
a ktoré jej umoziujl byt zodpovednou za financovanie, vrdtane moznosti zadiZenia sa
a moznosti transferu financii do inych rozpocétov. To znamena, Ze ak je na nizSiu Groven
preneseny vykon Glohy, musi vlada a parlament zabezpecit dostatok vlastnych zdrojov
pre GzemnUl samospravu, alebo dostatocné financovanie cestou transferov zo Statne-
ho rozpoctu. A to okamZite, a nie v Case nudze.

Princip subsidiarity

Tento princip stanovuje, Ze vySSia spravna jednotka, alebo jej organ, ma na seba vziat
Glohu iba vtedy, ak je isté, Ze niZSia spravna jednotka nie je schopna tdto funkciu efek-
tivne zabezpecovat.

Princip nedelenej zodpovednosti

Politickd a administrativna zodpovednost musi byt vymedzena a rozdelena tak, aby
nedochadzalo k prekryvaniu kompetencii jednotlivych drovni verejnej spravy, resp.
k deleniu Gloh medzi Statnu spravu a Gzemn( samospravu.

Princip kompenzacie externalit

Ak rozhodnutia jednej spravnej jednotky budi mat vazny dopad na ind spravnu jednot-
ku (pozitivny, alebo negativny), musi existovat kompenzacia zisku alebo straty zvyhod-
nenej alebo postinnutej spravnej jednotky v pripade, ak toto rozhodnutie nebude zna-
menat splynutie oboch spravnych jednotiek.
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4. DECENTRALIZACIA KOMPETENCII

4.1. POSOBNOST UZEMNEJ SAMOSPRAVY

Pésobnost Gzemnej samospravy vychadza z Gstavného ramca, z usporiadania vztahov
medzi tromi Groviiami verejnej spravy (Stat, kraj, obec) v rdmci schvalenej koncepcie de-
centralizacie verejnej spravy a z dodrzania principov efektivnheho rozdelenia politickej
zodpovednosti.

Ustava SR a nadvazne prijaté zakony (napriklad o obecnom zriadeni, o presune niekto-
rych posobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vyssie Gzemné celky...) stanovujl
delenie pésobnosti Gzemnej samospravy na:

= samospravnu posobnost,
= preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy.

Ustava SR definuje zakladnu charakteristiku Gzemnej samospravy vo vztahu k plneniu jej
Gloh (HI. IV). Zasahovanie Statu (t. ). aj Statnej spravy) do ¢innosti jej organov je mozné iba
na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Clanok
67 Ustavy definuje, Ze povinnosti a obmedzenia pri vykone Gzemnej samospravy mozno
tejto ukladat zakonom a na zaklade medzinarodnej zmluvy podla ¢l. 7 ods. 5. Pri vykone
samospravnej pdsobnosti lzemnej samospravy teda plati:

a) prikaz Statnym orgdnom, najma organom Statnej spravy, nezasahovat do ¢innosti or-
ganov Gzemnej samospravy, okrem pripadu, ak nie je rozhodnutie obce alebo samo-
spravneho kraja v stlade so zakonom;

b) Statne organy moézu zasahovat do opravneni Gzemnej samospravy a mozu jej ukladat
povinnosti iba zakonom;

¢) povinnost Gzemnej samosprave urobit vSetky zakonné opatrenia proti neopravnené-
mu zasahu organu Statu, najma organov statnej spravy, do samospravnej pésobnosti
obce a jej organov;

d) moznost prijat nariadenie Gzemnej samospravy, ktoré nie je v stlade s vykonavacim
pravnym predpisom vlady a organov Statnej spravy, ak obec posudi, Ze tento predpis
je vrozpore s Ustavou a zakonmi.

V rdmci samospravnej posobnosti obci je mozné rozlisit dobrovolné a povinné Glohy. Za-
tial o plnenie dobrovolnych Uloh je vyluéne v prdvomoci Gzemnej samospravy (druh, roz-
sah, financovanie Ulohy), u povinnych Gloh su organy Gzemnej samospravy viazané zako-
nom, t. j. pri naplneni zakonnych podmienok musi Gzemna samosprava UGlohu zabezpedit.
V praxi to znamena, Ze ak vlada SR a NR SR rozhodne o zakone bez posldenia dopadu
napriklad na personalne a finanéné podmienky Gzemnej samospravy, moze tieto dostat
do situacie, ked budu konat v rozpore so zakonom. Nakolko obce a samospravne kra-
je nemaja priamy vplyv na prijimanie zakonov, je potrebné v ramci predkladania zakonov
striktne reSpektovat zaveden( povinnost (v zakone ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pra-
vidlach, § 51) postdenia dopadu zdkona na rozpocéet lizemnej samospravy.
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Prenesenim vykonu niektorych pdsobnosti Statnej spravy na Gzemnd samospravu sa ta-
to zUcGastnuje, spolu s organmi Statnej spravy, na vykone Statnej spravy (delena posob-
nost). V ramci prenesenej pésobnosti Statnej spravy je Gzemna samosprava viazana nie-
len Ustavou a zakonmi, ale aj ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a to
aj v pripade, ak sa o nich domnieva, Ze sl v rozpore s Ustavou a zakonmi. V zmysle ¢l. 71
ods. 2 Ustavy, preneseny vykon Statnej spravy zakonom na obec alebo na vysSsi Gzemny
celok riadi a kontroluje vlada.

Zasady vykonu prenesenej posobnosti Statnej spravy na Gzemn( samospravu sa odvija-
ji od &l. 71 Ustavy SR. Definovanie, o moze byt samospravnou pdsobnostou lizemnej
samospravy a ¢o prenesenym vykonom pdsobnosti Statnej spravy, je ponechané na jed-
notlivé zakony. Uzemna samospréva viak musi pInit prenesent posobnost Statnej spravy
iba v pripade st¢asného naplnenia oboch podmienok uvedenych v Ustave:

1. Gloha Statnej spravy bola na Gzemnl samospravu prenesena zakonom,
2. Stat uhradza naklady preneseného vykonu pdsobnosti Statnej spravy.

Zakon €. 369/1990 Zb. v platnom zneni v § 5 upresnuje Struktiru nakladov, ktoré ma
Stat uhradzat. Ide o financné a iné materialne prostriedky (ods. 1), pricom v odseku 9 sa
uvadza, Ze obec poskytuje sicinnost pri zabezpecovani kancelarskych priestorov a inych
nebytovych priestorov pre Statny organ, ktory ma na jej Gzemi sidlo, alebo pracovisko.
Z uvedeného sa da usudzovat, Ze pod finanénymi a inymi materialnymi prostriedkami,
ktoré ma stat poskytnit Gzemnej samosprave na vykon preneseného vykonu Statnej
spravy sa rozumeju: naklady na mzdy, ostatné osobné vydaje, tovary a sluzby, ako aj
technické vybavenie (dopravné prostriedky, vypoctova technika, napojenie na informac-
né systémy, pristup do Statnych evidencii...).

Uzemna samosprava nemdze plnit preneseny vykon §tatnej spravy, ak nebola spinena
jedna z oboch podmienok, t. j. ak nebola pésobnost prenesena zakonom, resp. ak obec
alebo vy$si Gzemny celok nedostali potrebné finanéné a materialne prostriedky. Uzem-
na samosprava porusuje zakon o obecnom zriadeni, resp. zakon o samosprave vyssich
Gzemnych celkov, ak na preneseny vykon Statnej spravy pouZziva vlastné prijmy a vlastné
materialne prostriedky. Obec ma podla zakona financovat svoje potreby (§ 7, ods. 1, za-
kona ¢. 369/1990 Zb.), obdobne samosprava vysSSieho Gzemného celku (§ 9 zakona ¢.
302/2001 Z. z.), a nie potreby Statnej spravy. Vyslovne to ustanovuje aj § 4 ods. 1 zako-
na &. 416/2001 Z. z. Uzemna samosprava musi zveladovat a zhodnocovat svoj majetok
a reSpektovat rozpocet. Preto je povinnostou Gzemnej samospravy Ziadat Stat o Ghradu
nakladov spojenych so zabezpecovanim preneseného vykonu Statnej spravy.
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4.2. PRESUN DALSICH KOMPETENCIi ZO STATNEJ SPRAVY
NA UZEMNU SAMOSPRAVU A ZMENA POSOBNOSTI
V RAMCI UZEMNEJ SAMOSPRAVY

V nadvéaznosti na projekty jednotlivych Ustrednych organov Statnej spravy a po zohladne-
ni principov efektivneho rozdelenia politickej zodpovednosti Statnou spravou, samospra-
vou VUC a samospravou obci, sa navrhuje:

a) presunut dalSie pésobnosti zo Statnej spravy na obce a samospravne kraje nad ramec
zakona €. 416/2001 Z. z.;

b) odstranenie delenej zodpovednosti medzi Statnu spravu a Gzemnl samospravu tak,
Ze sa preraduji Glohy z rezimu preneseného vykonu pdsobnosti Statnej spravy na sa-
mospravnu posobnost. Termin presunu kompetencii stanovi prislusny zakon;

c) odstranenie delenej zodpovednosti medzi samospravou vySSieho Gzemného celku
a obcami;

d) pod presunom kompetencii rozumiet okrem vecnej stranky aj presun mzdovych
prostriedkov, vydavkov na tovary a sluzby a presun prislichajliceho materialu.

Skolstvo

a) Presun zriadovatelskej pdsobnosti zo sti¢asného krajského Uradu (§ 5a ods. 1 zdkona
o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave) na samospravu vysSieho Gzemné-
ho celku, okrem zariadeni podla bodov b), i), j) a Skdl zriadenych na zaklade medzina-
rodnych zmlUv (alternativne moze ist o delent kompetenciu medzi ministerstvom Skol-
stva a vy88im Gzemnym celkom), ktoré budud presunuté do kompetencie MS SR.

e

Presun zriadovatelskej pdsobnosti zo si¢asného okresného Gradu (§ 5 ods. 1 zdkona
o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave), body a), b), d) na MS SR a bod c)
na vySsi Gzemny celok.

c) Vyssie tzemné celky:®

Alternativa 1: zmena preneseného vykonu pdsobnosti Statnej spravy na samosprav-
nu pdsobnost vyssich Gzemnych celkov pri zriadovani strednych $kol a ucilist, s tym,
Ze komplexné financovanie bude z rozpoCtovej kapitoly Statneho rozpoctu ,Suhrnny fi-
nancény vztah (dalej SFV)“, alternativne kapitola ministerstva Skolstva, do rozpoctov
VUC a odtial do zariadeni (na zaklade normativu, normativovov);

Alternativa 2: ponechanie preneseného vykonu posobnosti Statnej spravy (stcasny
stav), s tym, Ze komplexné financovanie bude z rozpoctovej kapitoly ministerstva Skol-
stva do rozpoétov VUC a odtial do zariadeni (na zaklade normativu);

Alternativa 3: vznik Skolskych Gradov®, pricom financovanie bude z rozpoctovej kapi-
toly ministerstva Skolstva do rozpoctu vySSieho Gzemného celku a odtial do zariade-
ni (na zaklade normativu).
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d) Obce:

Alternativa 1: zmena preneseného vykonu pdsobnosti Statnej spravy na samosprav-
nu posobnost, pricom podmienkou je zriadenie odborného Utvaru v obci (s odbornym
personalom), resp zriadenie odborného Gtvaru v ramci zdruZenia obci (pravnicka oso-
ba na zaklade zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, pre Ucel Skolstva) s od-
bornym personalom. Financovanie bude z rozpoctovej kapitoly SFV, alternativne roz-
poctova kapitola ministerstva Skolstva, do rozpoctov obci so zriadenym odbornym
Gtvarom, alebo do zdruZenia obci, a odtial do zariadeni;

Alternativa 2: ponechanie preneseného vykonu pésobnosti Statnej spravy a zakonom
urcené obce, na ktorl posobnost bude prenesena. Nariadenim vlady sa urci Gzemna
podsobnost obci pre vykon Statnej spravy v Skolstve. Financovanie bude z rozpoctovej
kapitoly ministerstva Skolstva do rozpocétov obci, na ktoré bola pdésobnost zakonom
prenesena a odtial do zariadent;

Alternativa 3: zriadenie Skolskych Gradov, s vplyvom v oblasti Skolstva u obci, kto-
ré nebudd mat utvoreny v organizacnej Struktire odborny Gtvar.” Financovanie bude
z kapitoly ministerstva Skolstva do Skolskych dradov. Zo Skolskych tGradov do rozpo¢-
tov obci, resp. do rozpocétov Skl a Skolskych zariadeni v pripade ak obec nema zriade-
ni Skolsky odborny Gtvar.

Zabezpecenie posobnosti v navrhovanych alternativach

Uloha Alternativa 1 | Alternativa2 | Alternativa 3 Poznamka

Menovanie a odvolanie
riaditela Skolského - - minister
Gradu

Zriad'ovanie
a zruSovanie 3
Specialnych §kol vuc vucC
a Specialnych Skolskych
zariadeni

Skolsky trad

Zriadovanie a rusenie
Skol v osobitnych
pripadoch

Skolsky drad

Doteraz ani
jeden pripad

5Vlada prijala ako vychodisko alternativu ¢. 3 v bodoch c) a d), a ponechanie kompetencii uvede-

nych v bodoch a) a b) v ramci miestnej Statnej spravy - Skolské Grady na Grovni kraja.

6 Vogi samosprave VUC nebude mat Skolsky Grad prakticky Ziadnu ingerenciu. Konkrétna naplh

Skolského Uradu je v materiali MV SR Koncepcia usporiadania miestnej statnej spravy.

7 Zriadenie odborného Gtvaru je mozné aj podla zakona 369/1990 o obecnom zriadeni.



192 | 2. DECENTRALIZACIA NA SLOVENSKU

2.3. PROJEKT DECENTRALIZACIE VEREJNEJ SPRAVY 2003 - 2006 | 193

Uloha

Alternativa 1

Alternativa 2

Alternativa 3

Poznamka

Vo vSetkych al-
ternativach sa

pripravi norma-
tiv na Ziaka:

V alternative

1 z kapitoly s-
hrnny finanény

vztah k rozpo¢-

Uloha Alternatival | Alternativa2 | Alternativa 3 Poznamka
V alternative
. ) 1.a 2. moze
Zriadovanie byt delenou
a zrusovanie vic/m$ vic/m$ Skolsky Grad | dlohou (
Skol na zaklade ; .
medzinarodnych zmliv vznik a zanik
y podmieneny
sthlasom MS)
Zriad'ovanie \{ael‘tgrnatlve
a zruSovanie Skol vic vic Skolsky drad | s priplatkom
s celorepublikovou 70 Statneho
pdsobnostou «
rozpoctu
Zariadenia V alternative
pedagogicko- . 3 ; 1. ako
psychologického vuc vuc Skolsky Grad | preneseny
poradenstva vykon Statnej
a prevencie spravy
vUc, .
Rozhodovanie obec obecvrl1JaCI’<torL] B
v druhom stupni vo s odbornym ~ | Skolsky Urad,
A - bol preneseny
veciach, kde v prvom utvarom, P SRR resp. obec
; - . vykon Statnej -
stupni rozhoduje Zdruzenie SOrév s odbornym
riaditel Skoly, resp. obci pravy Gtvarom
. . . : . s odborny
Skolského zariadenia s odbornym Gtvarom
Utvarom
B Obce (mesta)
Rozhodovanie MS, poverené
v druhom stupni vo Zdruzenie v zakone; voCi 5
veciach, kde v prvom obci prvostupnovym | Skolsky Grad
stupni rozhoduje obec, s odbornym rozhodnutiam
resp. VUC Gtvarom poverenych obci
MS
vUc vUc,
) obec obec na ktor(
Rozhodovanie vo . p
; ~ s odbornym bol preneseny | « |
veciach vychovy - - Skolsky drad
. . utvarom, vykon
a vzdelavania S A )
zdruZenie posobnosti
obci Statnej spravy

vuc, ) tom obci
Obec VUC, vic (mzdy dlhodo-
Transfer finan€nych s odbornym | Obec na ktoru obe(; bo, prevadzko-
prostriedkov , vratane Gtvarom, bol preneseny s odbornym vé a kapitalo-
miezd Skolam ZdruZenie obci vykon l]tvaron): vé vydavky pre-
a Skolskym zariadeniam | s odbornym posobnosti Skolsky uréd chodne na rok
(tvarom Statne spravy y 2004),
v alternative 2
- a 3 z kapitoly
MS SR
(mzdy dlhodo-
bo, prevadzko-
vé a kapitalo-
vé vydavky pre-
chodne na rok
2004)
Administrativno- Obec
technické prace na p Obec na ktoru
s s odbornym P
mzdovom useku Gtvarom bol preneseny |
pre Skoly a Skolské sdruenie o'bci vykon Skolsky drad
zariadenia ak o to p pdsobnosti
SR, s odbornym PN P
poziadaju obce - statnej spravy
utvarom
vUc, "
Podklady pre Statistické vuc. ob Obec na ktord VUd% obep
spracovanie Gdajov o O0€C, 1) preneseny S oabornym
P zdruZenie obci P s 3 Utvarom,
o vychove vykon Statnej Skolsky drad
spravy y
Uznavanie Valt. 1a 2ide
) 0 preneseny
rovhocennosti dokladov - - & . b
o vzdelani poskytnutom vue vue Skolsky drad \;?g;(c))%nosti

zahrani¢nou Skolou

Statnej spravy

Zabezpecenie povinnej
Skolskej dochadzky ak
ju nezabezpeci obec,
tym, Ze nezriadi Skolu
alebo sa nedohodne

s inou obcou

Zdruzenie obci

Obec, na ktoru
bol preneseny
vykon
posobnosti
Statnej spravy

Skolsky Grad
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Uloha Alternativa 1 | Alternativa2 | Alternativa 3 Poznamka
) vuc,
o . L VUC, obec Obec, na ktord
Pridelovanie financnych _ _ .
) s odbornym bol preneseny | « | Na zaklade
prostriedkov y b Skolsky arad P
Utvarom, vykon normativu

stkromnym $kolam L P . .
y zdruZenie obci posobnosti

Statnej spravy

vUc,
Zabezpecenie - Obec, na ktoru
finan¢nych prostriedkov VUG, bol preneseny | x
yeh p obec, P y Skolsky Grad

na krajské a lzemné . P vykon
P zdruzenie obci . )

sutaze posobnosti

Statnej spravy

e) Vylucit z preneseného vykonu pbésobnosti Statnej spravy ustanovenia § 3 ods. 1 pis-
meno c) ad), § 6 a § 7 zakona €. 288/1997 Z. z. o telesnej kulture, v zneni neskorsich
predpisov. TGto Glohu bud povaZovat za samospravnu posobnost obci a vysSich Gzem-
nych celkov, resp. ju odstranit zo zakona.

f) Odstranit zo zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci a zakona ¢. 446/2001 Z. z. 0o ma-
jetku vySsich Gzemnych celkov povinnost zachovat Géelové uréenie k presunutému
majetku, a umoznit tento majetok vloZit aj do neziskovej organizacie, resp. inej prav-
nickej osoby, pretoze stiGasna pravna Uprava znemoZnuje samosprave efektivne a ra-
cionalne hospodarit s jej majetkom a financiami.

Podohospodarstvo
Ako samospravnu poésobnost presunit na obce:

a) zabezpecovanie vykonu starostlivosti o zaburinené polnohospodéarske a nepolnohos-
podarske pozemky formou kontroly pozemkov v ramci svojho katastra,

b) rozhodovanie o pokutach v zmysle predoslej kompetencie,

c) zabezpecenie evidencie a vedenia registra neobhospodarovanych polnohospodar-
skych pod uvedenych do kludu v rdmci svojho katastra.

Doprava a preprava

a) Odovzdat majetkovy podiel na malych letiskach, ktoré maji miestny a regionalny
vyznam mestam, na katastri ktorych letisko lezi.

Kultara

a) Upravit ustanovenia zakonov o doteraz platnej povinnosti zachovania Gicelového urce-
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nia majetku (zakon o majetku obci, zakon o majetku vyssich Gzemnych celkov), preto-
Ze to znemoznuje samospravam efektivne a plnohodnotne vyuZivat vlastny majetok.
Tuto viazanost je moZné zvazit aj v zakonoch o divadelnej ¢innosti, 0 mizeach a galé-
riach a ochrane predmetov muizejnej hodnoty a galerijnej hodnoty, o knizniciach, aj
ked tam nejde priamo o majetok, ale o zriadovanie, resp. zruSovanie tychto zariadeni,
alebo zmenu v osobe zriadovatela.

b) Zmenit sposob kontroly nad dodrzZiavanim ustanoveni zdkona ¢. 115/1998 Z. z.
o0 muzeach, galériach a ochrane predmetov mizejnej hodnoty a galerijnej hodno-
ty (§ 19 a 20) v suvislosti so zruSenim krajskych Gradov ako organov integrova-
nej miestnej Statnej spravy, pricom kompetencia ostane nadalej v rukach Statnej
spravy.

Zdravotnictvo

a) Upravit zakony o doteraz platnej povinnosti zachovat tGcelové uréenie majetku zdravot-
nickych zariadeni a umoznit vloZit tento majetok aj do neziskovych organizacii, resp.
inych pravnickych subjektov. St¢asny stav znemoznuje efektivne a racionalne hospo-
darenie.

b) Do zriadovatelskej posobnosti obci oproti sticasnému stavu zaradit: polikliniky, lie-
¢ebne pre dlhodobo chorych, zariadenia, ktoré poskytuju paliativnu starostlivost (da-
lej len ,hospice”), geriatrické centra, zubné techniky, dopravna zdravotna sluzba.

¢) Do zriadovatelskej posobnosti VUC oproti siéasnému stavu zaradit: Specializované
zariadenia ambulantnej starostlivosti (stacionare, zariadenia jednodnovej starostli-
vosti), dialyzacné strediska, psychiatrické stacionare a centra pre liecbu drogovych
zavislosti, odborné lieCebné Ustavy.

d) V povolovani nestatnych zariadeni presunut oproti si¢asnému stavu do pdsobnosti
VUC z posobnosti MZ SR povolovanie odbornych lieGebnych Gstavov (povolenie bude
narokovatelné, to znamenad, 7e ked spini zdkonné poziadavky, MZ SR a VUC povolenie
vyda automaticky).

Na VUC preniest ako samospravnu pdsobnost Usek lekara samospravneho kraja na
zabezpecenie Gloh mimoriadnych situacii, v organizacii sluzby prvej pomoci a organi-
zacii lekarenskej pohotovosti, vyjadrovania sa k umiestneniu zdravotnickeho obvodu,
odbornému zameraniu nestatnych zdravotnickych zariadeni (za sic¢asného zruSenia
krajskych a okresnych statnych lekarov).

e

f) Na VUC preniest ako samospravnu pdsobnost spravy Gsek farmaceuta samosprav-
neho kraja (za si¢asného zruSenia krajskych a okresnych Statnych farmaceutov).

Socialne veci

a) Do samospravnej posobnosti samospravy vyssieho Gzemného celku presundt zriado-
vatel'skl posobnost ku krizovym strediskam, resocializaénym strediskam, domovom
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socialnych sluzieb pre deti s dennym pobytom, domovov socialnych sluZieb pre deti
s celoroénym pobytom, rehabilitacné stredisko.

b) K 1. 1. 2005 presunut na samospravny kraj zriadovatelski pésobnost k detskym do-
movom (alternativne na mesta, resp. obce).

c) Do samospravnej pésobnosti obci presunut od 1. 1. 2004 pdsobnost okresného Ura-
du v oblasti socialnej prevencie vykonavanej pre plnoletého obcana.

d) Zrusit dlohu - organizovanie vychovno-rekreaénych taborov pre deti.

e) Do vyluéne samospravnej pdsobnosti obci presunut Glohy v oblasti opatrovatelskej
sluzby, prepravnej sluzby a zariadeni opatrovatelskej sluzby.

f) Upravit zakony o doteraz platnej povinnosti zachovat Gcelové uréenie majetku v oblas-
ti zariadeni socialnych sluzieb a umoznit vlozit tento majetok do neziskovej organiza-
cie, resp. inej pravnickej osoby. Sucasny stav znemoznuje efektivne a racionalne hos-
podarenie.

Ochrana a tvorba Zivotného prostredia
a) Vyhlasovanie oblasti kipania pre verejnost (§ 7 zakona 184/2002 Z. z. o vodach).

b) Novelizovat zakon o ochrane prirody a krajiny z dévodu uréenia miest a obci vykonava-
jacich preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy vo veciach ochrany drevin, pretoze
tato ¢innost sa vykonava ako preneseny vykon posobnosti Statnej spravy (§ 2 zakona
416/2001 Z. z., ods. f, bod 1 - vykonavanie Statnej spravy v prvom stupni vo veciach
ochrany drevin), alternativnou moznostou je zmena pésobnosti a jej preradenie do sa-
mospravnej posobnosti.

¢) Vydavanie a evidencia rybarskych listkov podla zakona ¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve.

Financie, ceny a sprava majetku

a) Na samospravu vySSieho Gzemného celku presuntt pésobnosti okresného Gradu vy-
plyvajuce zo zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach.

Stavebny poriadok, vystavba a regionalny rozvoj
a) Novelizovat stavebny zakon z dévodu:

= vymenovania miest a obci vykonavajlcich preneseny vykon Statnej spravy v oblas-
ti stavebného poriadku v zakone,

= zmeny odvolacieho organu v ramci stavebného konania, z dévodu zruSenia integro-
vanych Uradov miestnej Statnej spravy, a presunu agendy stavebného poriadku na
MVaRR SR.
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Vseobecna vnitorna sprava

a) Presundt posobnost v oblasti rozhodovania o niektorych priestupkoch proti poriadku
v sprave, ktoré slvisia s ¢innostou obci.

5. REFORMA MIESTNEJ STATNEJ SPRAVY

5.1. DOVODY DEZINTEGRACIE MIESTNEJ STATNEJ SPRAVY

Koncepcia decentralizacie a modernizacie verejnej spravy, schvalena vladou v aprili
2000 ako podklad pre dalSie prace, odporicala zrusit integrované Grady miestnej Stat-
nej spravy a po decentralizacii kompetencii na Gzemn( samospravu zabezpedit vyluéné
Glohy Statu Gradmi Specializovanej Statnej spravy, podriadené prislusnému Ustrednému
organu Statnej spravy. Medzi dévody takého rozhodnutia patrili:

a) pocet a velkost vySSich Gzemnych celkov a decentralizacia kompetencii na Gzemni
samospravu umoznuju lokalizovat niektoré vyluéné kompetencie Statu iba na Grovni
kraja, resp. pre viaceré kraje spolu;

b) odstranenie zlozitych riadiacich vztahov medzi Gstrednymi organmi Statnej spravy;

¢) odstranenie nevhodného oddelenia zodpovednosti za odborné riadenie (prislusné mi-
nisterstvo) a zodpovednosti za personalne a finanéné riadenie (ministerstvo vnitra);

d) zvySenie prehladnosti finan¢nych tokov zruSenim rozpoctovych kapitol krajskych dra-
dov a presunutim finanénych prostriedkov na zabezpedéovanie Statnej spravy a prene-
seného vykonu Statnej spravy do kapitoly prisluSného Ustredného organu, sprehlad-
nenie financovania kapitol Statneho rozpoc¢tu a moznost regulacie vydavkov;

e) zjednodusSenie personalnej agendy v Statnej sprave moznostou zriadenia jediného
sluzobného Gradu pre Urad Specializovanej Statnej spravy prislusného Gstredného or-
ganu;

f) prepojenie politickej a vecnej zodpovednosti za kvalitu poskytovanych sluzieb;
g) moznost jednotnej riadiacej a kontrolnej ¢innosti (vnitorna kontrola);

h) flexibilnost organizacie siete pracovisk v ramci krajov, podla rozhodujlcich kritérii kaz-
dej poskytovanej sluzby;

i) zefektivnenie metodického riadenia a vzdelavania;

j) posilnenie moznosti zavadzania informacnych technolégii a budovania databaz v ram-
ci Statneho informac¢ného systému.

V programovom vyhlaseni vlady, ktoré prijala NR SR 14. 11. 2002, bol prijaty zavazok pri-
pravit nov( organizaciu miestnej Statnej spravy, v ramci ktorej bude vlada presadzovat
zoStihlenie administrativy spojené so zruSenim okresnych Gradov.
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5.2. MODEL VEREJNEJ SPRAVY

Koncepcia decentralizacie definovala Slovensku republiku ako unitarny decentralizovany
Stat, s konkrétne stanovenou Struktirou verejnej spravy, vychadzajlcou z principu sub-
sidiarity, s vytvorenim samostatnych organov (izemnej samospravy, ktoré pinia zakonom
stanovené povinné a dobrovolné Glohy nezavisle, pricom zo strany Statu podliehajd sprav-
nemu dozoru. Organy Gzemnej samospravy maji disponovat primeranymi viastnymi nor-
motvornymi a finanénymi nastrojmi, potrebnymi pre plnenie samospravnych uloh.

Navrhom sa realizuju paralelne dve systémové zmeny. Na jednej strane prichadza k pre-
sunu podsobnosti na volené organy Gzemnej samospravy (decentralizacia) a na druhej
strane dochadza k centralizacii Statnych uUloh (v slilade s principmi existencie unitarne-
ho Statu), najma na Useku personalneho, finanéného a majetkového riadenia. V oprav-
nenych pripadoch dochadza v ramci Statnej spravy k dekoncentracii Gloh na nizSie Grady
Ustrednych organov, najma v oblasti administrativno-spravnych Gloh.

Verejna sprava na Slovensku posobi v tzv. oddelenom modeli (Statna sprava, Gzemna sa-
mosprava) na troch Urovniach:

a) miestna Groven (obec, mesto),
b) vy$Si Gzemny celok (kraj),
c) Stat (Slovenska republika ako celok).

Organy na vSetkych Grovniach verejnej spravy sa riadia verejnym a sikromnym pravom,
¢o znamena, ze pri zabezpecovani verejnych Gloh si povinné realizovat Glohy, ktoré s im
zverené zo zakona a ako pravnické osoby mézu konat Gkony, ktoré st dohodami predsta-
vitelov obce, samospravneho kraja, resp. Statu a ich obyvatelov.

V silade s Ustavou SR existuji dve Grovne lizemnej samospravy, obce a vy3sie Gizemné
celky. Obe Grovne majl svoje volené organy a Urad.

Statnu spravu zabezpeéuje vlada SR, ministerstva a ostatné Gstredné organy Statnej
spravy na centralnej Grovni. Na miestnej Grovni zabezpecuji vykon Statnej spravy Grady
Specializovanej Statnej spravy, resp. pracoviska bez pravnej subjektivity (ale s dekoncen-
trovanou rozhodovacou pradvomocou na prisluSnom UGseku vykonu Statnej spravy) a kraj-
sky Urad. V pripadoch, kde je to z hladiska poskytovania sluzby pre ob¢ana efektivnejsie,
zabezpecuju Ulohy Statu organy samospravy ako preneseny vykon pdsobnosti Statnej
spravy.

Na Grovni vysSieho Gzemného celku existuje symetria usporiadania orgdnov samospravy
vysSieho lGzemného celku a krajského Gradu, ktoré pdsobia v rovnakych Uzemnych
celkoch. Urady $pecializovanej $tatnej spravy mézu, ale aj nemusia byt symetricky
usporiadané voci organom samospravy vyssSieho Gzemného celku na krajskej drovni.
Ich rozmiestnenie zavisi od maximalnej efektivnosti zabezpecenia konkrétnych Gloh.
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5.3. NAVRH USPORIADANIA MIESTNEJ STATNEJ SPRAVY®

Navrh predpoklada zriadit organy Specializovanej miestnej Statnej spravy vo vsetkych kra-
joch, v niektorych pripadoch jeden pre vSetky kraje a v individudlnom pocte v Gzemnych
obvodoch mensich ako je kraj, s moznostou zriadit detaSované pracoviska, nasledovne:

Urad

dstredie Il. stupen I. stupen
Ministerstvo vniitra
bezpecnost (obrana Statu, bezpecnostna
rada kraja, hospodarska mobilizacia, ochrana 46
utajovanych skutoc¢nosti, krizovy Stab kraja, s dekoncentro-
civilna ochrana obyvatelstva, rieSenie vanou rozho-
havarijnych udalosti, riadenie integrovaného 8 dovacou pravo-
zachranného systému), vseobecna vnatorna rozpoctova mocou
sprava, spravne evidencie, Zivnostenské organizacia (DRP)*
podnikanie, koordinacia organov (RO) +
Specializovanej Statnej spravy, koordinacia 75 stalych a do-
budovania a vyuzivania informacného Casnych praco-
systému, vratane Statistickych zistovani, visk

kontrola preneseného vykonu pésobnosti
Statnej spravy v pésobnosti MV SR

Ministerstvo Zivotného prostredia
ochrana prirody a krajiny, ochrana ovzdusia,
ochrana vod, odpadové hospodarstvo,
prevencie zavaznych priemyselnych havarii,
ekologické aspekty Gzemného planovania,
vodné hospodarstvo, rybarstvo,

8 (RO) 36 (RO)

Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja
Gzemné planovanie bez ekologickych aspektov, 8 (DRP)
stavebny poriadok, bytova politika

Ministerstvo podohospodarstva
= pozemkové Upravy a ochrana ppf 8 (RO) 44 (DRP)
= lesné hospodarstvo a polovnictvo 8 (RO) 38 (DRP)

Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii

doprava, pozemné komunikéacie 1(RO) 8 (ORP) 44 (ORP)
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny 43 (RO)
(zlG&enie s NUP) 1(RO) 79 (DRP)

8 Uplné znenie, vratane principov, navrhu, zasad finanéného, personalneho a priestorového za-
bezpecenia, a legislativneho zabezpecenia je v navrhu koncepcie usporiadania miestnej Stat-
nej spravy, vypracovanej MV SR, marec 2003.
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Urad

astredie Il. stupen I. stupen

Ministerstvo zdravotnictva L
- verejné zdravotnictvo (siet SZU) 1 (RO) 38 (DRP)

Ministerstvo Skolstva
- alternativne rieSenie, pozri Cast 4.2.

* Urady s dekoncentrovanou rozhodovacou pravomocou (DRP) sl také, ktoré nemaju pravnu
subjektivitu , ani personalne, financné a riadiace kompetencie; tieto maja drady, ktoré si ozna-
&ené ako rozpodtové organizécie prislusného rezortu. Urady s DRP len vydavajl rozhodnutia v
ramci agentary, ktord vykonavaju.

5.4. RACIONALIZACIA V RAMCI NOVEHO USPORIADANIA
MIESTNEJ STATNEJ SPRAVY

Novy navrh usporiadania miestnej Statnej spravy umoznuje racionalizovat poCty zamest-
nancov:

= koncentraciou ekonomickych ¢innosti na droven Gstredného organu;

= koncentraciou Statutarnych pdsobnosti a pdsobnosti vo veciach Statnozamestnanec-
kych a pracovnopravnych vztahov na vySSi stupen Statnej spravy;

= zniZenim poctu Uradov, ¢o umoziuje dosledna decentralizacia Gloh na Gzemni samo-
spravu a vyuzitie institltu prenesenia pdsobnosti Statnej spravy na obce, v agendach
vyzadujlcich dostupnost pre obcanov (do ¢asu vybudovania Statneho informacného
systému poskytujliceho sluzby), napriklad v oblasti stavebného konania, zivnosten-
skej registracie, osobnych dokladov, civilnej ochrany...;

= odstranenim delenych Uloh na Useku Skolstva, socidlnych sluZieb, byvania a regional-
neho rozvoja, finanénych Gloh, spravy majetku...;

= skvalitnenim riadiacej a kontrolnej ¢innosti Ustrednych organov dezintegraciou Use-
kov Statnej spravy doteraz riadenych krajskymi a okresnymi Gradmi;

= vyliéenim neefektivnosti na sticasnych okresnych Gradoch zaélenenych do Ill. skupi-
ny a v ¢asti okresnych Gradov Il. skupiny z dévodu vyrazne nizSej frekventovanosti vy-
konu Statnej spravy;

= podstatne racionalnejSim vyuZitim prierezovych a obsluznych zamestnancov znizenim
poctu Gradov (napriklad aj zlG¢enim riadenia a odbornej ¢innosti) a nahradenie mno-
hych Gradov pracoviskami bez pravnej subjektivity v personalnych, finanénych a ma-
jetkovych zalezZitostiach;

= redukciou zamestnancov na druhom stupni Statnej spravy tym, Ze sa na tomto stup-

ni nenavrhuje vidy Grad v kazdom kraji (MZP SR), resp. nenavrhuje sa Ziadny Grad na
krajskej drovni (MPSVaR SR, MZ SR);
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= zvySenim efektivnosti zabezpecovania Gloh na Gseku obrany, ochrany, hospodarskej
mobilizacie, civilnej ochrany, ich integraciou;

= zmenou charakteru zabezped&ovania tloh, napriklad Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou prebera niektoré Glohy Statneho lekara a Statneho farmaceuta, pricom
bude financovany mimo Statneho rozpoétu;

= zabezpecéovanim UGloh Statnej spravy, doteraz vykonavanych okresnymi a krajskymi
dradmi, v ramci inej existujlcej siete (Narodny Grad prace, Statny zdravotny Ustav),
s dopadom na racionalizaciu, najma riadiacich a obsluznych zamestnancov;

= prehodnotenim navrhovanych poétov zamestnancov v ramci miestnej Statnej spravy
vykonanim auditu za (i¢elom znizenia poétu zamestnancov;

= osobitnym posudzovanim racionalizacie zo strany ministerstva financii z titulu zmeny
Struktdry verejnej spravy, dezintegracie, centralizacie a decentralizacie.

Dezintegraciou nastane presun ¢asti zamestnancov do novo vznikajdcich organov miest-
nej Statnej spravy, do aparatu Gstrednych organov, ¢ast funkénych miest bude presunu-
tych spolu s kompetenciami do aparatov Gzemnej samospravy. Cast zamestnaneckych
miest bude v ramci navrhovanych zmien zrusena.

V roku 2002 pracovalo v aparate krajskych a okresnych Gradov 13 964 zamestnancov.
Uznesenim vlady SR €. 1231 k navrhu Statneho rozpoctu na rok 2003 bol schvaleny limit
poctu zamestnancov aparatu krajskych a okresnych dradov celkom 13 894 zamestnan-
cov. Tento limit bol nasledne upraveny o delimitované funkéné miesta z titulu presunu
kompetencii zo Statnej spravy na obce. V stUcasnosti platny rozpis stanovuje v aparate
krajskych a okresnych Uradov 12 997 zamestnancov, z toho na krajskych tGradoch 1 875
a na okresnych UGradoch 11 222 zamestnancov. Z celkového poctu pracuje na Useku
prierezovych ¢innosti 2 498 zamestnancov a na Useku obsluznych ¢innosti 533 zamest-
nancov.

Pri vzniku novych tGradov miestnej Statnej spravy, resp. pri presune zamestnancov z kraj-
skych a okresnych Gradov v ramci Statnej spravy, ale aj pri presune funkénych miest na
GzemnU samospravu, je potrebné prijat opatrenia pri rozpoctovani, resp. ¢erpani objemu
vydavkov na mzdy a platy v kapitolach Gstrednych organov statnej spravy a tym podporit
racionalizaciu po¢tu zamestnancov.

Pre rok 2003 odporticame znizenie limitu po¢tu zamestnancov aparatu okresnych a kraj-
skych Uradov 0 10%, t. j. o cca 1 300 zamestnancov, pricom rozpoctované mzdové fi-
nancné prostriedky odpori¢ame ponechat na posilnenie hmotnej stimulacie. Pre rok
2004 odporticame, vzhladom na vysSie uvedené mozné racionalizacné opatrenia znizit
pocet zamestnancov o dalSich 15 %. Motivaénym nastrojom pre Ustredné organy Stat-
nej spravy moze byt ponechanie percentualneho podielu rozpoctovanej priemernej mzdy
za znizeny pocCet zamestnancov na lepSie ohodnotenie zamestnancov, ¢im sa dodrZi aj
uznesenie NR SR o raste miezd a platov zamestnancov verejnej sféry maximalne do drov-
ne 105 % roku 2002.
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6. UZEMNA SAMOSPRAVA

Podla Ustavy SR, &l. 64, je zakladom Gzemnej samospravy obec a Gzemn( samospravu
tvori obec a vy$si izemny celok. Dalej, okrem iného, Ustava SR (izemnej samospréve ga-
rantuje:

= obecavySSitzemny celok st pravnické osoby, ktoré za podmienok ustanovenych zako-
nom samostatne hospodaria s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi prostried-
kami (Cl. 65);

= zakon ustanovi, ktoré dane a poplatky si prijmom obce a ktoré dane a poplatky su
prijmom vysSieho Gzemného celku (¢l. 65);

= povinnost a obmedzenie pri vykone UGzemnej samospravy mozno obci a vysSiemu
Gzemnému celku ukladat zakonom a na zaklade medzinarodnej zmluvy (Cl. 67);

= na obec a vySSi Gzemny celok moZno zakonom preniest vykon urenych Gloh miestnej
Statnej spravy. Naklady takto preneseného vykonu Statnej spravy uhradza stat (¢l. 71).

Vlada SR sa vo svojom programovom vyhlaseni zaviazala:
= pokracovat v procese decentralizacie;

= vytvorit také pravne prostredie pre rozvoj Gzemnej samospravy, aby so zverenymi kom-
petenciami a verejnymi financiami dokazala utvarat podmienky pre rozvoj regionov;

= posilnit postavenie, ale aj zodpovednost Gzemnej samospravy pri poskytovani sluzieb
obcanovi decentralizaciou verejnych financii, posilnenim vlastnych danovych prijmov
obci a stanovenim vlastnych danovych prijmov vysSich Gzemnych celkov.

Zo zamerov vlady, z doterajSich poznatkov fungovania Gzemnej samospravy, na zaklade
poZiadaviek vyplyvajlcich z praxe, zo zmien v miestnej Statnej sprave a na zéklade po-
Ziadavky na dalSiu decentralizaciu kompetencii, vyplynulo viacero ndmetov vyzadujucich
systémové, ale aj legislativne zmeny upravujlce ¢innost Gzemnej samospravy.

6.1. MIESTNA SAMOSPRAVA

Po obnoveni existencie miestnej samospravy a po prijati potrebnej legislativy (1990 -
1991) sa ustalilo postavenie miest a obci v ramci verejnej spravy, ¢o do rozsahu kompe-
tencii a verejnych financii. Mesta a obce mali maly rozsah kompetencii a vacsina sluzieb
bola poskytovana Statnou spravou. | ked legislativne podmienky od roku 1995 umozno-
vali medziobecn( spolupracu, obce neboli nitené tito moznost vyuzivat v plnom rozsa-
hu. Spolupracovali najmé v oblasti hospodarskych Gloh (odpadové hospodarstvo, cestov-
ny ruch, technicka infrastruktira...), menej v ostatnych verejnych sluzbach a prakticky
vObec v ramci administrativnych Gloh. Tento stav trval az do 1. januara 2002.
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Na zaklade schvaleného zdkona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnosti
z miestnej Statnej spravy na obce a samospravne kraje, prebieha presun zriadovatel-
skych, riadiacich Gloh v ramci verejnych sluZieb, ale aj Uloh v rdmci administrativneho
(spravneho) konania. V ramci postupu decentralizacie sa uvazuje s presunom dalSich
Gloh, ale najma zodpovednosti, najma po uskutocneni fiskalnej decentralizacie.

0 Gzemnej organizacii na miestnej Grovni sa hovori uz od roku 1990. Mnohokrat sa vel-
ky pocet malych obci pouzival ako argument, preco nie je mozné decentralizovat Glohy
na miestnu Groven. Legislativne, finanéné a majetkové opatrenia v rokoch 1990 - 2001
smerovali k podpore dalSieho trieStenia sidelnej Struktiry (za roky 1990 - 2000 pribudlo
217 obci) a prerozdelovacie finanéné mechanizmy k podpore malych obci.

Vyvoj vel kostnej struktiiry obci od roku 1950 v %:

Velkostna kategoria 1950 1961 1980 1991 2000
do 499 obyvatelov 44,6 35,8 35,3 41,2 41,5
500 - 999 obyvatelov 30,6 31,5 29,2 27,6 27,0
1 000 - 1 999 obyvatelov 16,7 20,1 20,8 18,5 18,6
2 000 - 4 999 obyvatelov 6,2 9,9 10,3 8,4 8,7
5000 - 9 999 obyvatelov 1,2 1,7 2,0 1,8 1,8
:&3:&;0‘:9 999 07 09 2,0 2,2 21
nad 50 000 obyvatelov 0,06 0,06 0,3 0,4 0,4

V slvislosti s presunom pravomoci, ale aj zodpovednosti na obce a v slvislosti s dekla-
rovanym zamerom vlady posilnit postavenie miestnej samospravy, je potrebné doriesit
zabezpecovanie novych Uloh. Ukazuje sa, Ze mesta nemaji a nebudi mat v suvislosti
s decentralizaciou problémy organizacného charakteru, ale skor problémy suvisiace s fi-
nancovanim presunutych Uloh (o zmene financovania sa hovori v ¢asti 6.3). Preto je tato
Cast venovana problematike malych obci.

Pri presune rozsiahlych zriadovatelskych kompetencii na obce existujd problémy ich za-
bezpecovania malymi obcami. Preto niektoré Glohy ostali v rezime preneseného vykonu
pdsobnosti Statnej spravy (Skolstvo), alebo boli prenesené na vySsie Gzemné celky (zdra-
votnictvo, kultlra, ¢ast sociadlnych veci). Tento stav vSak diskriminuje mestéa, schopné za-
bezpecit mnohé z uvedenych dloh. Dévodmi nevhodnosti odovzdat viac Gloh obciam sa
najcastejsSie uvadzajli: Gzemna organizacia obci, vysoké vydavky na spravu, kvalifikova-
nost volenych organov v malych obciach.

Problémom, ktory s otdzkou velkosti Uzemnej samospravy a efektivity jej ¢innosti suvisi,
je aj pretrvavajuci vysoky pocet poslancov obecnych zastupitelstiev.

Uzemna organizacia obci

Sucasna sidelna Struktdra Slovenska je ovplyvnena viacerymi faktormi: reliéf krajiny, his-
toria osidlovania (kolonizacia nehostinného terénu), rozvoj ekonomiky a jej sustredova-
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nie do vybranych lokalit, integracia obci v obdobi socializmu, ale aj dezintegracia obci po
roku 1989.

Ustava SR (4. hlava, &l. 66, ods. 2) stanovuije, Ze zlG&enie, rozdelenie alebo zruSenie ob-
ce upravi zakon. Zakon ¢. 453/2001 Z. z., ktorym sa novelizoval zakon ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni, upravil podmienky vzniku novych obci odélenenim sa od inej obce,
¢im sa vyrazne obmedzili moznosti dalSej fragmentacie osidlenia. Zakon tiez urcuje, ze
zIucit alebo rozdelit obec mozno len s Géinnostou ku diu konania vSeobecnych volieb do
organov samospravy obci. Posledné volby do organov samospravy obci sa konali v de-
cembri 2002, ¢o definuje Casovy ramec pripadnych zasadnych zmien v Gzemnej organi-
zacii na Grovni obci.

Mnohé z faktorov, ktoré ovplyvnili vznik sic¢asnej sidelnej Struktiry obci, st prekazkou
zmeny (zemnej organizacie. Predstavitelia obci, bez ktorych sihlasu zmena prakticky nie
je mozna, uvadzaji ako problém:

= zlé skusenosti s nasilnou integraciou obci v obdobi socializmu, najma obmedzovanie
rozvoja v nestrediskovych obciach;

= strach zo straty identity;

= obava, Ze v pripade zlU¢enia budl pdvodné obce ukracované vo svojich potrebach zo
strany velkej obce, mesta;

= neochota vzdat sa nadobudnutych funkcii v prospech inej obce, ked' ich uz ziskali.

Sucasnd situaciu, pri zohladneni zdmerov viady SR pokracovat v decentralizacii a posilnit
GzemnU samospravu, je mozné rieSit viacerymi sposobmi:

a) zIGcit obce,

b) posilnit poziciu samospravy krajov na Gkor obci,

c) decentralizovat kompetencie diferencovane, podla velkosti obci,
d) spolupracou obci v zmysle zédkona ¢. 369/1990 Zb.

Vlada SR v ramci koncepcie decentralizacie verejnej spravy (april 2000) schvalila zasa-
du nezasahovat do (izemnej organizacie obci v SR, ale zabezpecit vykon samospravnych
pdsobnosti obci prostrednictvom medziobecnej spoluprace. Tymto smerom sa uberala aj
priprava v sicasnosti platnej legislativy.

a) Zlucenie obci

ZluCovanie obci na zaklade zakona realizovalo viacero Statov zapadnych demokracii
(napriklad severské Staty, Holandsko, v niektorych spolkovych krajinach Nemecko),
ale aj napriklad Pol'sko. Existuje mnoho argumentov pre zlu¢ovanie obci, t. j. pre exis-
tenciu vacsich jednotiek na miestnej Urovni, ale existuje aj vela argumentov v pro-
spech zachovania rozdrobenosti osidlenia. Nie je mozné vSeobecne tvrdit, ¢o je pre

konkrétny Stat lepsSie. Rozhodnutie o forme (zemnej organizacie musi byt urobené
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miestne (kazdym Statom zviast) a musi brat do Gvahy politick( akceptovatelnost zme-
ny. Aj po zlticeni je mozné zachovat identitu spajanych obci (napriklad zachovanie sym-
bolickej politickej reprezentacie a niektorych dobrovolnych kompetencii), je mozné
zabezpecit volebnym systémom, aby mali ob¢ania zlG¢enych obci zastlpenie v zastu-
pitel'stve v ramci ,velkej obce“ a je mozné zabezpecit administrativne pracovisko (po-
bocku) v kazdej povodnej obci, aby obcania nemuseli dochadzat do centralnej obce.

Zlucovanie obci vSak mbze, odhliadnuc od doésledkov uvedenych dalej, postupom ¢asu
viest k spochybnovaniu potrebnosti krajskej samospravy (napriklad ak pride k dohode
o spolupraci vacsieho mesta s okolim a jednotka so 100 - 200 000 obyvatelmi moze
zabezpeéit prakticky vetky Glohy VUC, v pripade Bratislavy ani nehovoriac).

Preferovanie zachovania rozdrobeného osidlenia SR v§etkymi doterajSimi viadami (le-
gislativou, kompetenciami a finanénymi mechanizmami), ako aj asovy priebeh dalSie-
ho procesu decentralizacie a najbliZsi termin volieb do orgdnov miestnej samospravy
v decembri 2006, vylucuju rieSenie Gzemnej organizacie tymto spdsobom, nariadenim
zhora, t. j. rozhodnutim vlady a NR SR. Nie je mozZné predpokladat politickl akcepto-
vatelnost tohto rieSenia v stiGasnom obdobi. Nie je vSak namieste Uplne zabudnit na
tlto moznost a v priebehu volebného obdobia tejto viady je potrebné zahajit diskusiu
na tdato tému, najma v regiénoch s nadmernou lokalizaciou malych obci (do 200, resp.
500 obyvatelov). Zlucovanie obci nie je potrebné riesit plosSne na celom Gzemi SR. Je
ho mozné riesit diferencovane, podla krajov s najvacSou intenzitou malych obci (Pre-
Sovsky, KoSicky). Rovnako neobstoji nazor ,teraz alebo nikdy“. Podstatne vyspelejSie
Staty pristupuju k zluGovaniu spravnych jednotiek v okamziku, ked' na to existuji vhod-
né ekonomické a politické podmienky a ked sa k rieSeniu priklana verejna mienka.
Mnohokrat je to proces trvajlci desiatky rokov.

b) Posilnenie pravomoci samospravy krajov na iikor obci

Tato moznost sa Ciastocne na Slovensku uplatnila tym, Ze viaceré Glohy v oblasti zdra-
votnictva, kultlry, socialnych veci a Skolstva boli odovzdané samosprave vyssich
GUzemnych celkov na Ukor obci. Je zrejmé, Ze Ulohy, napriklad stredné a Specialne Skol-
stvo, kultlrne zariadenia, socialne sluzby, by mohli bez problémov zabezpecovat mes-
ta nad 20 000 obyvatelov.

Nevyhnutnost jasného rozdelenia Gloh medzi Statnou spravou a Gzemnou samo-
spravou si vyzaduje presunit na samospravu zriadovatelski pdsobnost aj v oblas-
tiach Specialnych $kél, dalSich socialnych zariadeni apod. Nepripravenost zabezpecit
prostrednictvom medziobecnej spoluprace povinné Glohy miestnej samospravy moze
viest k dalSej aplikacii tohto pristupu. Prikladom je navrh presunu zriadovatel'skej po-
sobnosti v oblasti socidlnych veci, ktoré su vo svojej podstate lokalnou zaleZitostou.

Silné postavenie krajskej samospravy, a vobec jej vznik, nebol prijaty s nadSenim zo
strany miest a obci. Pretrvava totiZ obava (jej korene su v obdobi socializmu, ked vyssi
stupen narodnych vyborov bol nadradeny nizSiemu stupnu) o nadradenosti tejto Grov-
ne samospravy nad obcami. NedorieSena medziobecna spolupraca a presun Uloh na
samospravu vyssich Gzemnych celkov tieto obavy len prehibia.
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c) Diferencovana decentralizacia kompetencii podla vel'kosti obci

Doterajsi priebeh presunu pravomoci na obce iastoéne napiiia aj tento pristup. V rdm-
ci odovzdavania zriadovatelskych a riadiacich kompetencii v oblasti Skolstva, social-
nych veci, zdravotnictva, boli tieto Glohy prenesené na obce, kde su zariadenia umiest-
nené a prostrednictvom decentralizacnej dotéacie si tieto obce dotované zo Statneho
rozpoctu.

RieSenie ma vSak niekolko problémov:

= obce, v ktorych tieto zariadenia nemo6zu reagovat na potreby svojich obcanov,
pretoze nemajl na to primerané finan¢né zdroje;

= tymto rieSenim sa podporuje neefektivnost sticasného systému;

= management zariadeni sa citi zodpovedny len obci, v ktorej zariadenie lezi a ktora
ich financuje a nie voéi ostatnym obciam, z ktorych maju klientov;

= naruSenie doterajSieho mechanizmu financovania fiskdlnou decentralizaciou (na-
hradenie decentralizacnej dotacie do zariadeni, posilnenim vlastnych prijmov obci,
zalozenych na vSeobecnych normativoch nezohladnujlcich zodpovednost za zaria-
denia).

d) Spolupraca obci

Zabezpecovanie prenasanych Uloh zo Statnej spravy na obce medziobecnou spolupra-
cou je preferované prakticky od roku 1990.

Priklady z mnohych Statov poukazujl na to, Ze spolupraca obci je komplikovana a ma
svoje organizacné a politické Uskalia. Fungovanie medziobecnej spoluprace je mozné
len v pripade existencie vhodného legislativneho prostredia, transparentnosti a de-
mokratickej zodpovednosti pri rozhodovani v zdruZeniach, pri jasnom systéme pod-
pory spoluprace a motivacie obci a tym postihu pre obce, ktoré spolupracovat ne-
chcu.

Zakon 6. 453/2001 Z. z., ktory novelizoval zédkon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriade-
ni, komplexne upravuje vnitroStatnu a medzinarodnu spolupracu obci. Umoznuje roz-
ne spdsoby a formy spoluprace, od jednoduchej kooperacie az po vznik samostatného
pravneho subjektu (zdruzenie obci). Obec moze:

= na zaklade zmluvy uzavretej za Gcelom uskutocnenia konkrétnej Glohy alebo ¢in-
nosti (sticastou je aj zriadenie spolocného obecného Gradu);

= na zaklade zmluvy o zriadeni zdruZenia obci;

= zriadenim alebo zaloZenim pravnickej osoby podla osobitného zakona (napriklad
Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik...);

zabezpecovat administrativne a hospodarske Ulohy, ktoré jej boli zverené.

Co doteraz v praxi chyba, s motivaéné mechanizmy pre medziobecni spolupracu.
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Zaver

V unitarnom S$tate, akym je Slovenska republika, méa centralna vlada povinnost voéi ob-
¢anom zabezpecit funkcnost a efektivnost celej verejnej spravy, t. j. aj na jej nizSich Grov-
niach. Tato povinnost moZe zvadzat k snahe presadit reformu Gzemnej organizacie z cen-
tra a chovat sa k Zivému organizmu miestnej komunity ako k vyrobnému podniku. Vtedy
sa uplatnuje najma technokratické hodnotenie z fiskalneho pohladu a zablda sa na po-
Ziadavky, ktoré ob¢ania od demokracie, ako politického systému, oakavajl. Ide o zacho-
vanie miestnej demokracie, moznost obcanov riesit svoje problémy priamo a nie cez iné
mesta, Urady a moznost pozitivne ovplyviovat svoje Zivotné podmienky. Z tohto hladiska,
ale aj na zaklade krokov od roku 1990, je v si¢asnosti najprijatelnejSim rieSenim:

= zabezpecovat v obdobi rokov 2003 - 2006 samostatnu (samospravnu) posobnost
obci formami uvedenymi v zakone ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadent;

= zabezpe it preneseny vykon Statnej spravy tak, Ze sa v zakonoch urcia obce, ktorych
Urady budu tieto Glohy zabezpecovat a nariadenim vlady sa urcia Gzemné obvody ich
pdsobnosti (pri reSpektovani hranic krajov);

= riesit, vzhladom na rozdielnost sidelnej Struktiry (obce do 500 obyvatelov su sustre-
dené najma v PreSovskom a KoSickom kraji), diferencovanym spdsobom proces zdru-
Zovania a zluGovania sa obci;

= v ¢asovom horizonte k najblizsim komunalnym volbam pripravit ,komunalnu reformu®,
t. j. posudit moznost a vhodnost zlu¢ovania obci.

Vysoké vydavky na spravu

Z celkového objemu vydavkov obci (v priemere 5 864 Sk na 1 obyvatela), tvoria najvacsiu
polozku, cca 21 % celkovych vydavkov (1 254 Sk/1 obyvatela), vydavky na spravu obce.
Do tejto skupiny vydavkov su zahrnuté vydavky na spravu obecnych Gradov, vratane platu
starostov a primatorov, a vydavky na odmeny poslancom obecnych zastupitelstiev a Cle-
nov komisii, odvody. Celkovy objem vydavkov na ¢innost obecnych tradov dosiahol v ro-
ku 2000 cca 6,4 mld. Sk. Zasadny vyznam ma diferenciacia podielu vydavkov na spravu
obce podla velkostnej Struktlry obci.

Velkostna kategéria | do499 | 500-999 |1000-1999| od 50000

% podiel na spravu obce
z celkovych vydavkov

‘ 49,0 ‘ 42,2 ‘ 35,0 ‘ 12,5

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Zze podla zakona o Statnom rozpocte, obce do
3 000 obyvatelov dostavaju dotaciu na vykon samospravnych funkcii, ktord nie je moz-
né pouZzit na mzdy, platy a ostatné osobné ohodnotenie. Celkovy objem tejto dotacie v ro-
ku 2002 bol 582,0 mil. Sk.

Platové pomery starostov obci a primatorov miest upravuje zakon ¢. 253/1994 Z. z.,
v zneni neskorsSich predpisov. Minimalny plat tvori sucin priemernej mesacnej mzdy v na-
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rodnom hospodarstve a koeficientu zohladnujldceho velkost obce. Zakon umoziuje ude-
lit starostovi odmenu do vysky 50 % jeho minimalneho platu. Zakon umozinuje vykonavat
funkciu starostu na Gvéazok, ktorého vySka vSak nemoze byt nizsia ako 30 % zakonom de-
finovana minimalna mzda. Po zaniku mandatu prinaleZi starostovi a primatorovi odstup-
né, ak nebol opatovne zvoleny do funkcie, vo vySke 5 mesacnych platov (ak bol vo funk-
cii 4 roky), resp. podla poctu rokov vo funkcii (najmenej 2 mesacéné platy). Pocas vykonu
funkcie je starosta, primator, na Gcely zdravotného poistenia, nemocenského poistenia,
déchodkového poistenia, podpory v nezamestnanosti a platenia prispevku na poistenie
v nezamestnanosti, zamestnancom obce.

Poslanci obecného zastupitelstva, ako aj ¢lenovia komisii, dostavaji odmenu, ktorej vys-
ku stanovuje obecné zastupitelstvo.

Na odmenovanie zamestnancov obce sa vztahuje zakon o verejnej sluzbe a jeho ustano-
venia § 15 - 47, vratane priloh (charakteristika platovych tried, platové tarify, priplatok
za riadenie...).

Za nesystémové a legislativne potrebné zmenit povazujeme:
a) zasahovanie do personalnej a finanénej suverenity obci tym, Ze:

= zakon €. 253/1994 Z. z. uklada obciam podstatnu ¢ast platovych nalezitosti sta-
rostov a primatorov,

= zamestnanci obce st odmenovani podla zakona ¢. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe;

b) nevhodné odvodenie minimalnej mzdy starostu, primatora od priemernej mzdy v na-
rodnom hospodarstve SR, pretoZe nezohladnuje a nemotivuje k maximalnemu vyuzi-
tiu potencialu spravovaného Uzemia;

c) dostatoéne nezddévodnené koeficienty platovych skupin, ktoré zohladnujd iba pocet
obyvatelov;

d) uhradzanie zakonom garantovaného platu starostov a primatorov z podielu na Stat-
nych daniach, t. j. z dani obyvatelov inych obci a miest, ktoré sa do obce dostavajui z ti-
tulu finanéného vyrovnavania;

e) priamu podporu fragmentacie obci cestou garantovanych platov starostov a dotaciami
na vykon samospravnych funkcii pre obce do 3 000 obyvatelov, ¢im sa komplikuje moz-
nost zluGovania obci aj v pripadoch, kde by k tomu mohlo prist prirodzenym spésobom;

f) z&konom garantované odstupné volenym organom obci, ktoré zohladiuju dizku zotr-
vania vo funkcii a rast platu v narodnom hospodarstve, a nie od dosiahnutych vysled-
kov v spravovanom Gzemi.

Pocet poslancov obecnych zastupitelstiev

Prijatim zakona ¢. 453/2001 Z. z., ktorym sa novelizoval zakon o obecnom zriadeni, sa
znizZil poCet poslancov obecnych zastupitelstiev, s vynimkou miest Bratislava a KoSice,
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v ktorych pocet poslancov definujd osobitné zakony. Zakon definuje (s vynimkou obci do
40 obyvatelov) rozpatie po€tu poslancov podla velkostnej kategérie obce, s odvolanim
sa na zvazenie ekonomickych mozZnosti obci. Po volbach do organov obci v roku 2002 sa
zniZil pocet poslancov (obci, miest, mestskych ¢asti, magistratov) z 35 616 v roku 1998
na 21 637,t.j.o0cca 33 %.

V Strukture osidlenia existuje na Slovensku 382 obci s poctom obyvatelov do 199 a 824
obci vo velkostnej kategorii 200 - 499 obyvatelov. V tychto obciach zakon urcuje pocet
poslancov 3 - 5, pricom u obci do 40 obyvatelov povinne 3 poslancov. V tejto slvislosti
vyvstava otazka rovnosti hlasu voli¢a, ak pocet obyvatelov na jedného poslanca sa neu-
merne zniZuje v prospech malych obci, pricom sa aj samospravne Ulohy financujd trans-
ferom zo Statneho rozpoctu:

Velkostna kategoria do 40 200 500 50 000

obyvatelov obyvatelov obyvatelov obyvatelov
Pocet obyvatelov/1 poslanec 12 40 - 60 100 - 166 |2 000 - 3333
Obz

Zakon ¢. 346/1990 Zb. o volbach do samospravy obci, v zneni neskorSich predpisov, ur-
Guje pre volby do organov samospravy obci vaésinovy volebny systém. Pre vol'by do zastu-
pitel'stva su urcené jedno a viac mandatové volebné obvody, ktoré urcuje obecné zastupi-
telstvo. V jednom obvode vS§ak moze byt najviac 12 mandatov. V mestach s vytvorenymi
mestskymi ¢astami je mozné uplatnit aj jednomandatovy volebny obvod v pripade, ak na
pocet obyvatelov mestskej Casti pripada iba jeden poslanec. Podla tohto zdkona a podla
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, je mozné v obciach a mestach do 10 000
obyvatelov zriadit len jeden volebny obvod. V obciach a mestach do 10 000 obyvatelov
Zije na Slovensku cca 50 % vSetkych obyvatelov SR.

Za problémy, ktoré je potrebné riesit do najblizSich komunalnych volieb, povaZujeme:

a) znizenie poCtu poslancov obecnych zastupitelstiev (si¢asny priemer je 1 poslanec na
250 obyvatelov), najma v obciach do 500 obyvatelov, ¢o Uzko slvisi so zmenami v si-
delnej Strukture, resp. s moznostou zavedenia priamej demokracie v malych obciach.
Okrem dovodu rovnosti hlasu voli¢a je dalSim dévodom financovanie ¢innosti poslan-
cov z podielu na Statnych daniach a problémy technického charakteru pri uskutoéno-
vani volieb;

b) viacmandatovost volebnych obvodov - zvazit prechod na jednomandatové volebné ob-
vody, ¢im sa zabezpec¢i priamejsi vztah medzi volic¢om a zvolenym zastupcom v obec-
nom zastupitelstve;

¢) profesionalizaciu rady, najma v mestach, t. j. priame volby radnych zodpovednych za
prislusné Gseky spravy mesta vecne aj politicky a tym aj nové rozdelenie pravomoci
primatora, radnych a mestského zastupitelstva.
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Kvalifikacéné predpoklady starostov

Vo vSeobecnosti sa povazuje za hlavné riziko zlyhania pri pIneni Gloh na miestnej Grovni
porusovanie zdkona. Je to viak iba jeden z moZnych dévodov. Dalsimi si:

= rozhodovanie, ktoré ma povod v politickej predpojatosti, korupcii, nevedomosti alebo
neschopnosti;

= nehospodarne vynakladanie prostriedkov, neefektivne vydavky, pouzivanie verejnych
financii na iné Gcely...;

= zly vztah k ob¢anom (zlé informacie, neprimerané naklady, oneskorené vybavovanie
agendy, rasistické predsudky...);

= zamlCovanie informécii, drzanie obyvatelov v nevedomosti.

Niektoré nedostatky pochadzaji z nedostatku kvalifikovanych pracovnikov na miestnych
Uradoch, ktorym chybaju poznatky, skdsenosti, motivacia, zruénosti, ale aj nestrannost.
V mnohych pripadoch moézu byt aj désledkom zasahovania miestnych politikov do vyko-
nu jednotlivych dloh. Toto je mozné riesit a je rieSené zvySenou pravnou ochranou obéa-
na, posilnenim kontrolnych a dozornych funkcii Statu.

Nedostatky vS§ak mozu pramenit aj z velkého poctu malych dradov, ktoré neponukaji ka-
riérny postup a dostatoéné odmenovanie pre svojich zamestnancov.

Procesom decentralizacie dochadza k presunu Gloh zo Statnej spravy na obce v oblasti
samostatnej pdsobnosti, ale aj v oblasti preneseného vykonu Statnej spravy. V tejto sa-
vislosti narasta vyznam postavenia starostu obce, ktory je nielen Statutarnym organom
obce v pracovnopravnych a majetkovopravnych vztahov, ale aj spravnym organom. Naj-
méa v obciach bez obecného Gradu s kvalifikovanym personalom méZze prist ku kolizii vSe-
obecného prava obcana byt voleny za starostu, ak dosiahol vek 25 rokov, a pozZiadav-
kou primeranej kvalifikacie vo veciach preneseného vykonu Statnej spravy, resp. v ramci
spravneho konania. RieSenie nie je mozné hladat v definovani primeranej kvalifikacie pre
volené organy, ale je potrebné prijat iné opatrenia a opustit zo strany Statu politickl ne-
utralitu. V navrhu dalSieho postupu decentralizacie je to navrh prijatia zdkonov motivuja-
cich obce k medziobecnej spolupraci, resp. k zluGovaniu sa, v oblasti financovania (zme-
na dotacného systému, nové kritéria prerozdelovania, zmena platovych pomerov, zniZenie
poctu poslancov...), zodpovedné definovanie pésobnosti obci (samospravna, preneseny
vykon §tatnej spravy), posilnenie kontrolnych mechanizmov vonkajSej a vnutornej kontro-
ly v Gzemnej samosprave, navrh posilnenia spravneho sidnictva, posilnenie inspekénych
a dozornych organov statu (Skolstvo, zdravotnictvo...), ale aj poZiadavka na zvySovanie
kvalifikacie volenych predstavitelov samospravy. Tieto opatrenia smeruji najma k zabez-
pecovaniu Gloh v ramci samospravnej pésobnosti obci. V ramci preneseného vykonu po-
sobnosti Statnej spravy je nevyhnutné zo strany Statnej spravy pozadovat primeranu kva-
lifikaciu 0s6b zabezpecujdcich Glohy, pretoze tito pésobnost riadi a kontroluje viada.
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6.2. SAMOSPRAVA VYSSiCH UZEMNYCH CELKOV

Samosprava vyssich Gzemnych celkov zahajila svoju ¢innost k 1. januaru 2002. V sulade
so zakonom €. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z miestnej Statnej spra-
vy na obce a samospravne kraje prebieha odovzdavanie kompetencii v oblasti zriadova-
telskych Uloh, ale aj niektorych administrativno-spravnych Gloh. Vacésinu Gloh vykonava-
ju organy samospravy vysSieho Gzemného celku v rezime samospravnej pésobnosti, cast
Gloh v ramci preneseného vykonu Statnej spravy.

K 1. 1. 2003 presli na samospravu vyssich Gzemnych celkov prakticky vSetky Glohy
definované zakonom ¢. 416/2001 Z. z., s vynimkou spravy, Gdrzby a vystavby ciest Il.
a lll. triedy (prechadza k 1. januaru 2004). Ako samospravna posobnost st v kompe-
tencii samospravy vyssich Gzemnych celkov Glohy na Gsekoch: civilnej ochrany (delena
kompetencia so Statom), regionalneho rozvoja, socialnej pomoci, divadelnej ¢innosti,
muzei a galérii, osvetovej ¢innosti, kniZnic, Skolstva, zdravotnej starostlivosti, Gzemné-
ho planovania. Ako preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy vykonava samosprava
vySsieho Gzemného celku posobnost na lGsekoch Skolstva, telesnej kultury, drah a cest-
nej dopravy.

V ramci navrhu dalSej decentralizacie sa uvazuje s presunom kompetencii do samosprav-
nej pésobnosti vysSich Gzemnych celkov na Gsekoch Skolstva, cestnej dopravy, zdravot-
nictva, socialnych veci, cien.

Doterajsi priebeh procesu decentralizacie poukazuje na potrebu uskutocnenia niektorych
systémovych zmien, vratane legislativnych Gprav. Systémové zmeny sa tykajd najma finan-
covania samospravnej posobnosti vyssich Gzemnych celkov (vratane regionalneho rozvo-
ja) a majetku vyssich Gzemnych celkov. Okrem toho je potrebné vykonat viaceré Giastkové
Upravy jestvujlcich zakonov, na zaklade poznatkov z praxe. Tieto budi vykonané v ramci
novelizacie zakonov, resp. pripravy novych zakonov, uvedenych v Casti 8 (tabulka).

Financovanie samospravnej posobnosti vySSich Gzemnych celkov (s nou suvisi aj otazka
majetku) je mozné rozdelit do troch oblasti:

a) financovanie beznych vydavkov spojenych s presunom kompetencii do samospravne;j
posobnosti vysSich Gzemnych celkov;

b) financovanie kapitalovych vydavkov spojenych s regionalnym rozvojom;

¢) financovanie vnutornej zadlZzenosti, modernizacného dihu.

a) Financovanie beznych vydavkov

V slcéasnosti nema samosprava vysSieho Gzemného celku Ziadnu danovld pravomoc
a vSetka jej samospravna ¢innost je financovana prostrednictvom decentralizacnej do-
tacie. Je to zasadnym porusenim principu efektivneho rozdelenia politickej zodpovednos-
ti so vSetkymi negativami:
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= zavislost od centralnej vlady,

= neexistuje motivacia na vyuzivanie vlastného potencialu,

= nizka zodpovednost za verejné vydavky,

= transfery zo Statneho rozpodétu nekryji objektivne naklady,

= neexistuje prepojenie medzi poskytovanim sluzieb a platenim dani.

Za tychto podmienok nie je mozné voci samosprave vysSich Gzemnych celkov hovorit
o decentralizacii. Ide iba o prenesenie zodpovednosti, bez nastrojov na riadenie, zo Stat-
nej spravy na volené organy samospravy vyssich Gzemnych celkov.

V navrhu dalSej decentralizacie sa uvaZzuje s nasledovnymi systémovymi zmenami, ktoré
by mali poskytnit nastroje na riadenie a efektivne zabezpecovanie samospravnych uGloh
(podrobnejsi navrh zmien vo financovani Gzemnej samospravy je v ¢asti 6.3.):

= prechod od decentralizacnej dotacie na netcéelovi dotaciu od 1. 1. 2004,

= definovanie novych kritérii prerozdelovania podielovych dani, s platnostou od 1. 1.
2005;

= zmena toku financii od 1. 1. 2004;

= preklasifikovanie preneseného vykonu posobnosti Statnej spravy v zriadovatelskej po-
sobnosti na Gseku Skolstva na samospravnu pésobnost;

= vypustenie odmenovania zamestnancov samospravneho kraja zo zakona o verejnej
sluzbe (odmenovanie podla Zakonnika prace);

= odstranenie Ucelovej viazanosti majetku odovzdaného do vlastnictva samosprave vys-
Sieho Uzemného celku podla zakona ¢. 416/2001 Z. z. a umozZnenie jeho vlozenia aj
do neziskovych organizacii, resp. inych pravnickych osob;

= vyradenie samospravy VUC z klientov Statnej pokladnice (zakon &. 291/2002 Z. z.).

b) Financovanie kapitalovych vydavkov spojenych s regionalnym rozvojom

Zakon €. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach, v zneni neskorsich predpisov definu-
je, Ze kapitalové vydavky moze samosprava vySSieho Gzemného celku uhradzat vyhradne
z kapitalového rozpoctu. Prijem rozpocCtu tvori predaj kapitalovych aktiv, predaj pozem-
kov a nehmotnych aktiv, kapitalové granty a transfery, predaj majetkovych ¢asti a prevod
z bezného rozpoctu.

V sli¢asnosti samosprava vysSieho Gzemného celku nema kapitalové aktiva, nema maje-
tok, ktory by mohla predat, nema nehmotné aktiva, nema majetkové Ucasti. Kapitalové
granty a transfery do rozpoctu vysSieho Gzemného celku su Gcelovo viazané. Ich hodnota
pre rok 2003 sa uvazuje vo vyske 1 126,2 mil. Sk a sldzia vyhradne na vydavky spojené
s prenesenymi kompetenciami. Moznost Gspor v ramci beznych rozpoctov je rovnako mi-
nimalna, vzhladom na stav prevzatych zariadeni verejnych sluzieb. Z uvedeného vyplyva,
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Ze samosprava vysSieho Gzemného celku nema vlastné zdroje na financovanie kapitalo-
vych vydavkov spojenych s regionalnym rozvojom a je Uplne zavisla na Statnom rozpocte.

Specifickym zdrojom financovania kapitalovych vydavkov st predvstupové a povstupové
fondy Eurépskej Unie, ktoré st chapané vyluéne ako doplnkovy zdroj a vyZzaduju spolufi-
nancovanie zo strany prijimatela podpory. Napriek tomu, Ze zdkonom ¢. 416/2001 Z. z.
presla na samospravu vyssich Gzemnych celkov aj zodpovednost za rozvoj nimi spravo-
vaného Uzemia, nie s vytvorené podmienky na plnenie tejto samospravnej pdsobnosti
a vysSie Gzemné celky nemaji vSetky nastroje na zabezpecovanie Ulohy. Nastroje je moz-
né rozdelit na makroekonomické (ich uplatnenie je v rukach centralnej viady) a mikroeko-
nomické (je v rukach organov zemnej samospravy).

Makroekonomickymi nastrojmi regionalneho rozvoja je najma regionalne (krajsky) dife-
rencovana danova politika a regionalne diferencovany danovy systém a efektivny sys-
tém finanéného vyrovnavania. Pripravované zmeny financovania Gzemnej samospravy
smerujlce k posilneniu vlastnych prijmov (nahradenie Gc¢elovej dotacie podielom na Stat-
nych daniach, novelizacia zakona o dani z nehnutelnosti, zmena danového uréenia v da-
ni z prijmu FO z podnikania, ...) si krokom k postupnému napifaniu moznosti existencie
regionalne diferencovanej danovej politiky a danového systému (minimalne na Grovni ob-
ci v ramci uplatiovania miestnych dani). Z makroekonomického hladiska vSak absentu-
je acinny systém efektivneho finanéného vyrovnavania socialno-ekonomickych rozdielov
krajov. RieSenim sa ukazuje:

= definovanie bonity krajov na zaklade ich demografickych, socidlnych a hospodarskych
podmienok;

= stanovenie podielov jednotlivych krajov na objeme finan¢nych zdrojov zo Statneho roz-
poctu uréenych na regionalny rozvoj;

= naviazanie podpornych zdrojov EU, uréené najméa pre Regionalny operagny plan, na
zdroje Statneho rozpoctu urené pre jednotlivé kraje, ¢o vytvori zakladiu pre objem
a rozsah projektov pre jednotlivé kraje;

= uzavretie zmluvy medzi Statom a samospravou vysSieho Gzemného celku o podmien-
kach a ¢asovom obdobi ¢erpania zdrojov.

V tejto slvislosti je potrebné koncentrovat zdroje byvalych Statnych fondov a Specidlne
vladne programy do fondu regionalneho rozvoja, ktory sa prerozdeli na zaklade ratingu
do jednotlivych krajov (regionalne fondy, ktorych inymi prijmami moézu byt zdroje od obci,
zo sUkromného sektora...).

Mikroekonomickymi nastrojmi st najma efektivne programy, integrovany pristup v ramci
kraja, cielavedomé umiestnovanie verejnych investicii, aplikacia miestnych dani a poplat-
kov. Tieto nastroje su plne v zodpovednosti Gzemnej samospravy, pricom samosprava
vySSieho Uzemného celku je zodpovedna za pripravu efektivnych programov, koordina-
ciu a integraciu pristupu v ramci rozvoja kraja a za cielavedomé umiestnovanie verejnych
investicii na zaklade planovacich a programovacich dokumentov (Gzemny plan, program
hospodarskeho rozvoja).
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c) Financovanie vniitornej zadlzenosti, modernizacného dlhu

Nerealizovanie modernizacnych a rekonstrukénych opatreni spdsobilo znaény vnuatorny
(modernizacny) dlh aj v zariadeniach, ktoré boli odovzdané do vlastnictva vySSich Gzem-
nych celkov. Ide najma o zariadenia zdravotnictva, Skolstva, kulttry, socialnej sféry a cest-
nej siete. Velku cast tychto dlhov nebude mozné hradit z podpornych fondov Eurdpskej
Unie a preto musia byt hradené z verejnych rozpoctov. Tu vSak nardZzame na problém ne-
dostatku zdrojov a rentabilnosti vyuzitia obmedzeného objemu finanénych zdrojov.

Zakladom pre moznost zapojenia samospravy vyssich Gzemnych celkov do odstranova-
nia tejto zadlZenosti s opatrenia spominané v ¢asti a) tejto kapitoly. Zaroven je vSak ne-
vyhnutné, aby samosprava vyssieho Gzemného celku pristipila, na zaklade svojej politi-
ky v jednotlivych oblastiach, k Gspornym opatreniam:

V oblasti Skolstva si odstrafnovanie vnatorného dlhu vyZaduje:

= znizovanie poctu prevadzkovych budov a Skolskych zariadeni v sdvislosti so znizenim
populaénych ro¢nikov;

= viaczdrojové financovanie u¢novského a odborného Skolstva za spolulcasti podnika-
tel'skej sféry;

= prehodnotenie systému infrastruktiry v Skolstve (Skolské zariadenia) z hladiska efek-
tivnosti;

= odpredaj nadbytocnych a rozostavanych objektov (v prvej etape by mali byt prevede-
né do majetku vyssich Gzemnych celkov, aby mohli sluZit na sanaciu vnutornej zadlzZe-
nosti);

= prehodnotenie poctu pedagogickych pracovnikov v suvislosti s ich kvalifikaGnymi
a profesnymi predpokladmi a v suvislosti so zmenami v sieti;

= zvySenie UcCasti Skdl na vzdelavacich a rekvalifikaénych kurzoch, s cielom zvySenia
prijmov;

= napriek bezplatnosti stredného Skolstva je potrebné do jeho financovania popri samo-
sprave, State a podnikatelskej sfére zapojit aj Gcastnikov Stldia.

V oblasti zdravotnictva su potrebné nasledovné opatrenia:

= prechod nemocnic na pravnické subjekty neziskového charakteru a tym otvorit moz-
nost vstupu sikromného kapitalu do systému;

= zmena podielu medzi nemocni€énym a ambulantnym oSetrenim s dopadom na znize-
nie 16zkovej kapacity a tym aj prevadzkovych nakladov;

= prehodnotenie siete zdravotnickych zariadent;

= vytvorenie siete Specializovanych centier z dovodu efektivnosti vyuZivania kapacit za-
riadeni, najma s vysokymi investi¢nymi a prevadzkovymi nakladmi (tomografia, CT, on-
kolégia, kardiochirurgia...);
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= 7zniZenie po¢tu zamestnancoy;
= prechod na odmenovanie zamestnancov podla zakonnika prace;
= odpredaj budov a zariadeni v prospech modernizéacie.

V oblasti socialnej sféry je potrebné pocitat s rastom nezamestnanosti, regionalne di-
ferencovane, spojeni s vySSie uvedenymi zmenami v zdravotnictve a Skolstve. Samo-
sprava vysSsSieho tzemného celku prevzala na seba Ulohy v oblasti regionalneho rozvoja,
dopravy, Skolstva, zdravotnictva, socialnych veci. Je preto potrebné, aby sa Gzemné sa-
mosprava zapojila G¢innejSie do rieSenia (ne)zamestnanosti.

Vzhladom na velky modernizacny dih je potrebné v roku 2004 navrhnit sposob sanacie
tohto dlhu (Specialne vladne programy) vo vazbe na makroekonomicku stabilitu.

6.3. FINANCOVANIE UZEMNEJ SAMOSPRAVY

Existujlci model verejnej spravy a dodrzanie principov efektivneho rozdelenia politickej
zodpovednosti si vyZaduje zmenu vztahov a aj kompetencii medzi Statnym rozpoctom
a rozpoCtami lzemnej samospravy.

Odovzdanie Uloh a majetku znamena zvysenie tlaku na rozpocty Uzemnej samospravy.
Toto je potrebné riesit Gpravami, ktoré sa dotkn(: sustavy dani, danového uréenia, dano-
vej pravomoci, zmien v Strukture rozpocétov, zmien v rozpoctovych pravidlach, kritérii pre-
rozdelovania podielov na daniach statu, zmien dotacného systému, ale aj zmien v oblasti
finanéného vyrovnavania. Tieto Upravy je potrebné realizovat paralelne s presunom kom-
petencii a nie az nasledne, ako rieSenie krizovej situacie.

Postupny prechod kompetencii od roku 2002, vo viacerych pripadoch uprostred rozpo¢-
tového roku, neumoznil zvolit iny mechanizmus ako Ucelovi dotaciu (decentralizacna do-
tacia), ktorou sa po presune Glohy presunuli prislusné financné prostriedky z rozpoctovej
kapitoly prislusného Gstredného organu, alebo z rozpoctovej kapitoly krajskych Gradov.

0d pociatku, tak ako je to uvedené v zakone ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach,
bol tento systém povazovany za prechodné rieSenie na roky 2002 a 2003. 0d 1. 1. 2004
mal nadobudnut G¢innost novy zakon o podielovych daniach v systéme financovania
Gzemnych samosprav, sledujlci posilnenie autonémnosti a stability financovania samo-

spravnych pdsobnosti obci a vyssich Gzemnych celkov.

Priprava komplexnej danovej reformy, ktorej vystupy (najma zmena Struktlry a sadzieb
dani vyrazne ovplyviuju sposob financovania samospravy) maja vstupit do platnosti od
1. januara 2004 a zamer vlady SR pokracovat v decentralizacii dalSich kompetencii, si
vyZaduje rozlozit zmenu financovania samospravy do rokov 2004 a 2005.

Zdroje financovania pdsobnosti Gzemnej samospravy lzko sUvisia s charakterom vyko-
navanej Glohy:
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; V siicasnosti Navrh
Druh ulohy - -
obec vuc obec vuc
P . , vlgstne dotéacia vlastné vlastné
Samospravna pésobnost prijmy + SR fim (fim
dotacia SR prijmy prijmy
Preneseny vykon posobnosti | <00 SR | dotécia SR | dotécia SR dotéacia SR
Statnej spravy
Statne programy dotaciaSR | dotacia SR | dotacia SR dotacia SR

Z uvedenej tabul'ky vyplyva zamer zmenit sposob financovania samospravnej pésobnos-
ti Gzemnej samospravy. Do roku 2002 tvoril transfer finanénych prostriedkov na krytie
vydavkov miestnej samospravy 47 % celkovych prijmov (v tom su zahrnuté aj podiely na
Statnych daniach, ktoré napriek tomu, Ze su klasifikované v zakone o rozpoc¢tovych pra-
vidlach ako vlastné prijmy, majd charakter transferu zo statneho rozpoctu). Po presune
kompetencii v rokoch 2002 a 2003 sa tento podiel zvysi na cca 60 %, priCom vacsiu cast
(45 %) tvoria Gcelovo viazané dotacie (decentralizacna dotécia, dotacia do MHD). V pri-
pade samospravy vyssich Gzemnych celkov je to az 95 % prisne Gcelovo viazanych zdro-
jov. Stcasny systém nie je v stlade so zamermi viady SR a zaroven je z hladiska principov
efektivneho rozdelenia politickej zodpovednosti nevyhovujuci, pretoze:

a) existuje iba obmedzena danova nezavislost (u obci ¢iastoéne pri dani z nehnutelnosti)
a prave naopak, decentralizacnou dotaciou sa upevnuje zavislost Gzemnej samospra-
vy na centralnej vlade;

b) pretrvavajlca centralizacia nevedie samospravy k tomu, aby sa snazili tvorit prijmy
z vlastnych zdrojov, aby efektivnejsie vyuzivali disponibilny potencial spravovaného
lzemia;

¢) zmenSuje sa zodpovednost samospravy za verejné vydavky tym, Ze sa oddeluje zodpo-
vednost za vySku a vyber dani od rozhodovania o ich pouziti;

d) predstavitelia samospravy lahko mozu zvalovat vinu za nedostatok financii na central-
nu vladu a nemusia vyjednavat s obéanmi o objektivnosti zvySenia dafnového zataze-
nia z dévodu poskytnutych sluzieb;

o

rozhodnutia o vySke transferov su v rukach centralnej viady, pricom zavisi od jej Ustre-
tovosti k Gzemnej samosprave, ¢i pristlpi k ich znizovaniu a sanaciu Statneho rozpoc-
tu, alebo naopak. Preto aj mnohé, celoStatne pozitivne opatrenia samospravy, sme-
rujUce k racionalizacii vydavkov, sa mozu prejavit ,ich potrestanim“ znizenim objemu
dotéacie v nasledujlicom obdobi;

f) poziadavka vacSej transparentnosti vo verejnej sprave, a tym aj vo verejnych financi-
ach, si vyzaduje lepsSie prepojenie poskytovanych sluZieb a platenia dani;

pretrvava delena zodpovednost v sprave majetku a v tokoch verejnych financii medzi
organmi Statu a organmi Gzemnej samospravy v oblastiach prenesenych na obce
a vyssSie Gzemné celky.

e

2.3. PROJEKT DECENTRALIZACIE VEREJNEJ SPRAVY 2003 - 2006 | 217

Navrh zmeny financovania Gzemnej samospravy bude rozloZeny do dvoch etap:
1. etapa - rok 2004:

a) samospravna posobnost: zvySenie autonémnosti rozhodovania organov Gzemnej
samospravy zmenou decentralizaénej (G¢elovej) dotacie na dotaciu nedcelovi;

b) preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy: financovanie G¢elovou dotaciou zo
Statneho rozpoctu;

c¢) toky financii pre obe Urovne Gzemnej samospravy: k 1.1.2004 bude v ramci refor-
my miestnej Statnej spravy zruSena integrovana Statna sprava a tym aj rozpoctové
kapitoly krajskych Gradov. Z tohto dévodu budl preneseny vykon pdsobnosti Stat-
nej spravy a ostatné transfery smerom k Gzemnej samosprave financované:

= pri prenesenom vykone pdsobnosti Statnej spravy z rozpoctovej kapitoly pri-
slusného Ustredného organu,

= pri samospravnej pdsobnosti

1. z kapitoly Sdhrnny finanény vztah k obciam a vySSim Gzemnym celkom
(dalej len SFV),

2. podielmi na daniach v sprave Statu obciam;
d) toky financii pre kompetencie vyssich Gzemnych celkov:

= Skolstvo (stredné skoly, uciliStia, Specialne Skoly) - podla rozhodnutia a alterna-
tive prenosu kompetencii v Skolstve (kapitola 4.2),

= socialne veci a kultura:
1. transfer z SFV ako nelcelova dotacia,
2. VUC urobia rozpis na jednotlivé zariadenia,
= vykony vo verejnom zaujme - Géelova dotacia z kapitoly SFV,
= sprava, Udrzba a oprava ciest Il. a lll. triedy - v roku 2004 ako Ucelova dotacia
Z kapitoly SFV;
e) toky financii pre kompetencie obci:

= samospravna posobnost do 1. 1. 2002 rovnako ako doteraz, t. j. z vlastnych
prijmoyv, Ciastoéne aj dotaciami zo Statneho rozpoctu,

= matrika - preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy, cez kapitolu MV SR,

= Kultira - samospravna pdsobnost, jedno zariadenie vo Vysokych Tatrach (dota-
cia sa odstrani v r. 2005) - z vlastnych zdrojov, pretoze bude odstranena Gcelo-
va viazanost majetku,

= socialne sluzby - financovat dotaciou zo SFV (v roku 2004 esSte pokracovanie
financovania zariadeni, od roku 2005 prechod na samospravnu pésobnost, kde
zdrojom sU vlastné prijmy a trzby od klientov),
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= opatrovatelska sluzba - samospravna posobnost - navySenie podielu na da-
niach Statu prepo¢tom na zaklade Statistiky,

= stavebny poriadok - preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy - financovanie
Gcelovou dotaciou z kapitoly MV a RR,

= ochrana prirody a vodné hospodarstvo- samospravna posobnost- vlastné
zdroje,

= Skolstvo - podla rozhodnutia o alternative prenosu pdsobnosti v Skolstve (kapi-
tola 4.2).

2, etapa - od 1. 1. 2005
a) vysSie Gzemné celky:

= financovanie samospravnej pdsobnosti podielom na Statnych daniach a preroz-
delovanie do rozpocétov VUC, podla kritérii schvalenych zakonom:

— alternativa: podiel na vSetkych daniach,
— alternativa: podiel iba na priamych daniach,

= financovanie preneseného vykonu pdsobnosti Statnej spravy a Statnych progra-
mov Géelovymi dotaciami zo Statneho rozpoctu;

b) obce:
= financovanie samospravnej posobnosti:

— podiel na Statnych daniach a prerozdelovanie do rozpoctov obci podla krité-
rii schvalenych zakonom:

1. alternativa: podiel na vSetkych daniach,
2. alternativa: podiel na priamych daniach,
— miestne dane:
1. dan z nehnutelnosti (dan z pozemkov),
2. dan z prijmu fyzickych os6b z podnikatel'skej ¢innosti,
3. pausalna dan (alt.),
4. ostavajlice miestne poplatky,

= financovanie preneseného vykonu posobnosti Statnej spravy a Statnych progra-
mov Ucelovymi dotaciami zo Statneho rozpoctu.
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6.4. KONTROLA V UZEMNEJ SAMOSPRAVE

Pri definovani spdsobu kontroly pinenia uloh Gzemnej samospravy je potrebné mat na
zreteli, Ze Slovenska republika je unitarny Stat, v ramci ktorého sa urcita ¢ast pravomoci
a zodpovednosti sice presliva na obe Urovne Gzemnej samospravy, to vSak nemoze naru-
Sit jeho pévodny charakter a oslabit plnenie vyluénych kompetencii centralnej viady, me-
dzi ktoré patri aj Gcinny kontrolny systém.

Koncepcia decentralizacie verejnej spravy, schvalena vladou SR ako podklad pre dalSiu
legislativnu pripravu uznesenim vlady ¢. 230/2000, definovala zasady navrhovanej kon-
troly na vSetkych troch drovniach verejnej spravy. V zmysle teoretickych vychodisk, prak-
tickych skusenosti, ale aj v zmysle odporic¢ani Medzinarodnej organizacie najvyssich
kontrolnych institlcii INTOSAI, bude kontrola decentralizovanej verejnej spravy oriento-
vana na vnutorn( a vonkajSiu.

Vnitorna kontrola v izemnej samosprave

Zaklad organizacie kontrolného systému je dany zakonom ¢. 369/1990 Zb. v zneni ne-
skorsich predpisov pre obce a v zakone ¢. 302/2001 Z. z. pre vySSie Gzemné celky. Do
zakona ¢. 369/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, je potrebné jasne definovat povin-
nost zabezpecit vnltorni kontrolu v kazdej obci, ¢i vlastnym kontrolérom, alebo v ramci
medziobecnej spoluprace.

Decentralizacia verejnej spravy si vyzaduje vytvorit Gcinny vnatorny kontrolny systém na
oboch Urovniach, t. j. v obciach a na Grovni vySSich Gzemnych celkov. Tato poziadavka je
vyvolana presunom majetku a financii znacného rozsahu, ale aj zodpovednosti voCi ob-
¢anom. Pre zdokonalenie kontrolného systému je potrebné prijat novy zakon o kontrole
v lzemnej samosprave, ktory bude riesit:

= jednotné a zavazné pravidla kontrolnej ¢innosti v Gzemnej samosprave;

= postavenie hlavného kontroléra, spdsob jeho ustanovovania do funkcie, spésob od-
volania, prava a povinnosti, platové podmienky, kvalifikacné a moréalne predpokla-
dy...;

= kritéria kontrolnej ¢innosti tak, aby boli kompatibilné s kritériami, ktoré sa uplatiuji
pri vykone kontrolnej ¢innosti v Statnej sprave;

= spdsob kontroly nad vybavovanim peticii a staznosti;

= presné vymedzenie osobnej a vecnej pdsobnosti hlavného kontroléra;
= definovanie konfliktu zaujmov;

= existenciu a postavenie Gtvaru hlavného kontrolora;

= sankcie za nedodrzanie zakona a nezabezpecenie vnatornej kontroly.
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Vonkajsia kontrola Gizemnej samospravy

VonkajSiu kontrolu plnenia Gloh Gzemnej samospravy, t. j. plnenia obligatérnych, nie fa-
kultativnych Gloh, bud( zabezpecovat:

= Najvyssi kontrolny drad, kontrola hospodarenia s majetkom, finanénymi prostriedka-
mi, majetkovymi pravami obci a vysSich Gzemnych celkov, ich rozpoétovych a prispev-
kovych organizacii, neziskovych organizacii a inych pravnickych osdb s majetkovou
Gcastou obci a vysSich tzemnych celkov;

= Ministerstvo financii a Gzemne prislusna sprava financnej kontroly, vo vztahu k uce-
lovym dotaciam a k finanénym prostriedkom predvstupovej pomoci PHARE, ISPA, SA-
PARD, a po vstupe do EU k finanénym prostriedkom &trukturalnych fondov a kohézne-
ho fondu a na zaklade medzinarodnych zmldv, a vo vztahu k majetku Statu, ak bude
v sprave Gzemnej samospravy;

= spravne sudnictvo, vo veciach preskiimavania zakonnosti pravnych aktov;

= auditor, kontrola spravnosti a Uplnosti riadnej a mimoriadnej G¢tovnej zavierky, kon-
trola finanénej a majetkovej situacie a inych Gétovnych alebo majetkovych dokladov;

= ombudsman, v oblasti obhajoby ludskych prav a slobdd.

V sUvislosti so zamermi rozSirenia vonkajsej kontroly plnenia obligatérnych dloh Gzem-
nej samospravy je nevyhnutné posilnit postavenie NajvySSieho kontrolného Gradu. D6-
vodom je presun znacného rozsahu majetku do vlastnictva Gzemnej samospravy, posil-
nenie vlastnych prijmov samospravy na Ukor dotacii zo Statneho rozpoc¢tu, obmedzenie
preneseného vykonu Statnej spravy a posilnenie rozsahu samospravnej pésobnosti ob-
ci a vysSich tzemnych celkov. V tejto slvislosti, ale aj v slvislosti s pldanovanou zmenou
sposobu financovania Gzemnej samospravy (fiskalna decentralizacia), kontrola hospoda-
renia len s tym majetkom, finanénymi prostriedkami a majetkovymi pravami, ktoré obce
a vysSie Gzemné celky ziskali na Ghradu nakladov na preneseny vykon Statnej spravy, by
bola nedostatoéna. NKU svojou kontrolnou pdsobnostou v Gzemnej samosprave nebu-
de rozhodovat o pouziti prostriedkov v samosprave, mal by iba skiimat, i tieto prostried-
Ky boli pouZité v slilade so zakonom, teda v zaujme celého spoloenstva obanov sa-
mospravnej jednotky. Rozsirenie kontrolnej pdsobnosti NKU voéi Gzemnej samosprave
neohrozi postavenie organov samospravy zakotvené v ¢l. 3, ani nenarisa principy uve-
dené v ¢l. 9 Eurdpskej charty miestnej samospravy, pretoze vykonom kontrolnej ¢innos-
ti NKU nebude nahradzat spravovanie a riadenie miestnych zalezitosti samospravnymi
organmi, mal by iba skiimat, Ci prislusné prostriedky pre ¢innost samospravy boli pou-
Zité v sllade so zdkonom, v zaujme obcéanov. Je predpoklad, Ze Géinnost a objektivnost
kontroly verejnej spravy sa zvysi, ak kontrolna pdsobnost NKU bude zahfiiat vietky Grov-
ne verejnej spravy. Neznamena to, 7e NKU bude mat povinnost kontrolovat samospravu,
tato zostane na vnutornych kontrolnych mechanizmoch. Péjde len o jeho pravo kontroly
hospodarenia, ako aj kontroly efektivnosti vnitorného kontrolného systému.

Rozsirenie posobnosti NKU nepredpoklada zvysenie potu zamestnancov, s vynimkou
kontroly Strukturalnych fondov EU, ¢o je v sG¢asnosti uz v Stadiu rieSenia. Plnenie novych
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Gloh zabezpedi NKU stigasnymi kontrolnymi kapacitami, prehodnotenim priorit, znizenim
frekvencie kontroly tam, kde sa zlepSila rozpocétova disciplina a vyuZitim kapacity z kon-
troly privatizacného a predprivatizacného procesu.

Realizacia navrhovanej zmeny si vyziada novelizaciu &l. 60 Ustavy SR a nasledne z&kona
€. 39/1993 Z. z. o NajvySSom kontrolnom Grade SR, v zneni neskorSich predpisov.

7. SPRAVNE KONANIE A SPRAVNE SUDNICTVO

7.1. SPRAVNE KONANIE

Zakladnym procesnym predpisom, na zaklade ktorého sa rozhodovacie procesy v ce-
lej verejnej sprave a teda i na drovni samospravy uskutoénuju, je zakon ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok). Zakon upravuje zakladna Struktlru a pravidla
postupu v spravnom konani, ktoré si povinni Gc¢astnici spravneho konania dodrZiavat.
Zakon o spravnom konani je povazovany za ¢iasto¢nl kodifikaciu spravneho prava pro-
cesného. V spravnom procese vSak existujl aj dalSie pravne predpisy, ktoré osobitne
upravuji procesny postup pri roznych druhoch konania, pricom spravny poriadok sa tu po-
uziva nanajvys subsidiarne. Ide napriklad o zakon ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon), zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplat-
kov, 372/1990 Zb. o priestupkoch, 238/2001 Z. z. colny zakon, 100/1988 Zb. o social-
nom zabezpeceni, atd. Zmena zdkona o spravnom konani by mohla ovplyvnit aj tieto dal-
Sie procesno-pravne predpisy, zalezalo by od povahy tychto zmien.

V modernej verejnej sprave sa kladie déraz (okrem iného) na racionalitu, efektivitu, kvali-
tu a niekde aj kvantitu poskytovanych sluzieb. V. mnohych pripadoch je to spojené so sprav-
nym konanim, ¢o je aj pravdepodobne najtypickejsi pripad, kedy obéan vnima verejnu spra-
vu, resp. jej konkrétny organ. Je preto dolezité, aby nastroj, ktory organy verejnej spravy
v takom pripade pouZivaju, teda procesny predpis, takéto poskytovanie sluzieb umoznil.

V spravnom poriadku su ustanovenia, ktoré davaju za povinnost spravnym organom sve-
domito a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju
vCas a bez zbyto¢nych prietahov. Spravny organ sa ma vzdy, ak to povaha veci pripusta,
pokdsit o zmier. Rozhodnutia spravnych organov musia vychadzat zo spolahlivo zistené-
ho stavu veci. Spravne organy mozu postupovat v konani len v sulade so zakonmi a iny-
mi pravnymi predpismi (zasada zakonnosti). VSetci ticastnici konania maju v konani rov-
naké procesné prava a povinnosti. Spravne organy dbajl na to, aby konanie prebiehalo
hospodarne a bez zbytoéného zatazovania obéanov a organizacii. To sU niektoré zasady,
ktorymi sa spravuje spravny poriadok.

S postupujlicou modernizaciou vSetkych oblasti spolo¢nosti je potrebné sa prispésobo-
vat aj v oblasti prava. V tomto pripade je to zvlast dolezité. Zmeny v zakone o spravnom
konani by sa mali zaoberat (vzhladom na suvislosti, ktorych sa tyka tento material), as-
pon tymito oblastami:
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= terminolégia (napriklad obCania a organizacie, namiesto fyzické a pravnické osoby,
Ceskoslovenska socialisticka republika...);

= nazvoslovie niektorych dalSich subjektov spravneho konania (napriklad narodné vybo-
ry, odbory, komisie narodnych vyborov...);

= vyziat do Uvahy rozSirenie posobnosti samosprayv, a to aj v spravnom konani, ktoré pri
vykone samospravnych pésobnosti nemajud ,spravny organ vyssieho stupna im najbliz-

a

Sie nadriadeny*, ktory by rozhodol napriklad spor o prislusnost (§ 7 ods. 4);

= posudit jednotlivé procesné lehoty, resp. ich dizku, v zavislosti od povahy prejed-
navanej veci; v tomto ohlade je prvou ,lastovickou“ vlastne jedind novela zakona
o spravnom konani - § 19 ods. 1, ktory bol novelizovany zakonom ¢&. 215/2002 Z.
Z. o elektronickom podpise. Tato novela umoznila urobit podanie aj ,elektronickymi
prostriedkami podpisanymi zaruéenym elektronickym podpisom®, ¢o je prva zmena -
doplnenie oproti spésobom, ktoré boli zndme v roku 1967. Elektronickd komunikacia
moZe urychlit priebeh konania (v zavislosti od povahy prejednavanej veci), aj preto by
bolo dobré posudit dizku lehét, resp. ich skratenie;

= zosuladenie niektorych ustanoveni s ustanoveniami novsich zakonov, ktoré zakladaju
rozpor; ide napriklad o ustanovenia § 23 spravneho poriadku - nazeranie do spisov,
a ustanovenie zakona ¢. 211/2000 Z. Z. o slobodnom pristupe k informaciam, ktory
uklada povinnym osobam spristupnit vSetky informacie, ktoré maju k dispozicii, v spo-
jitosti s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. d). V pripade spravneho konania, po vyselek-
tovani informacii, ktoré sl pred spristupnenim chranené osobitnymi pravnymi predpis-
mi (napriklad Statne, bankové, danové... tajomstvo, osobné daje Géastnikov konania,
atd.), je spravny organ povinny poskytnut informacie tykajlce sa spravneho konania
aj bez preukazania pravneho zaujmu na spristupneni tychto informacii, ¢o je podmien-
ka uvedena v citovanom paragrafe spravneho poriadku;

= v pripadoch, kedy organ Gzemnej samospravy rozhoduje vo veci svojej samospravnej
pdsobnosti, 0 opravnom prostriedku proti rozhodnutiu rozhoduje sud (§ 27 ods. 2 bod
1 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, resp. § 22 ods. 2 zakona ¢. 302/2001
Z.z. 0 samosprave vySsich Gzemnych celkov - zakon o samospravnych krajoch). Poda-
nie na sdd, ale hlavne konanie na slde sa spravuje inym pravnym rezimom ako sprav-
ne konanie; je potrebné vyjasnit otazku a zakotvit ju v ustanoveni zakona, ¢i v takomto
pripade je mozné rozhodnlt v ramci autoremeddry - podla ndsho pravneho nazoru
nie (zakon prikazuje Statnemu organu - sidu - o odvolani rozhodndt, sid nema inu
moznost, ako sa riadit zakonom);

= vySSie uvedena skutocnost - ustanovenie stdu ako odvolacieho organu v takychto
pripadoch by sa mala objavit aj v ustanoveni spravneho poriadku, kedZe ide o zaklad-
ny procesnopravny predpis aj pre samospravne organy, resp. aspon ,odvolavka“ na
prislusné citované ustanovenia osobitnych zakonov;

= pripadné dalSie navrhnuté zmeny, ktoré skvalitiujud spravny proces.

Vypracovanie novely zakona o spravnom konani je v pdsobnosti ministerstva vnutra a je
zaradena do legislativneho planu prace vlady na jan 2003.
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7.2. SPRAVNE SUDNICTVO

V suvislosti so zmenami, ktoré nastali, resp. nastavaji v Struktlire a organizacii verej-
nej spravy, nastavajd nevyhnutné zmeny aj v procesnej stranke. Spolu s posilnenim roz-
hodovacich pravomoci Uzemnej samospravy vyvstava otazka Upravy a dalSieho posil-
nenia spravneho sddnictva. Podla zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (§ 27
ods. 2 bod 1) a zakona €. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich tzemnych celkov (§ 22,
ods. 2), o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu vo veciach samospravnej pésobnos-
ti rozhoduje sud. Rovnako v citovanych a nasledujlcich ustanoveniach dava zakon moz-
nost obratit sa na sid v pripade necinnosti starostu.

V zakone o obecnom zriadeni sa v tejto suvislosti (najméa rozhodovanie o odvolaniach
proti nepravoplatnym rozhodnutiam) hovori o okresnom stde ako o vecne prisluSnom
stde. Zakon o samosprave vyssich Gzemnych celkov tlto zalezitost neupravuje. Obcian-
sky sudny poriadok (OSP) v prislusnych ustanoveniach ale hovori o krajskom stde ako
o vecne prisluSnom sulde (§ 246 ods. 1). V zaujme pravnej istoty, ale najma prehlad-
nosti, je potrebné vecnu prisluSnost upravit vyslovne v ustanoveniach zakona, ktoré sa
tymto zaoberaju, teda v ustanoveniach OSP. Prislusné ustanovenia zakona o obecnom
zriadeni, resp. o samosprave vysSsich Gzemnych celkov, by odkazovali na OSP, ako na
osobitny zakon.

Podla ustanoveni OSP v § 248, ods. 1, sidy nepreskimavaju rozhodnutia spravnych
organov, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o prave alebo povinnosti fyzickej alebo prav-
nickej osoby, najma vSeobecne zavazné (normativne) akty. Domnievame sa, ze v dosled-
ku posilnenia rozhodovacich pravomoci samospravnych organov, slvisiacich s narastom
ich agendy, budu tieto vydavat viac nielen individualnych spravnych aktov, ale aj vSeobec-
ne zavaznych pravnych predpisov. Stidna kontrola ich zdkonnosti sa ukazuje ¢oraz viac
na mieste. Z uvedeného vyplyva navrh rozSirenia kompetencii spravnych sidov aj na roz-
hodnutia organov verejnej spravy, ako sl napriklad vSeobecne zavazné (normativne) ak-
ty, rozhodnutia obecnych, resp. krajskych zastupitelstiev, atd.

Podla ustanoveni § 250 ods. 2 OSP, ak sud pride k zaveru, Ze spravne rozhodnutie
postdilo vec po pravnej stranke nespravne alebo, Ze zistenie skutkového stavu, z kto-
rého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov alebo, Ze zistenie
skutkového stavu je nedostacujlice na postdenie veci, zrusi rozsudkom napadnuté roz-
hodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie. V zaujme efektiv-
nosti a zrychlenia celého procesu je, aby spravne sudy rozhodli vo veci s kone¢nou plat-
nostou, vratane pripadného rozhodovania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
prvostupnového sudu, resp. aby nevracali vec na nové rozhodnutie spravnym organom,
aj napriek tomu, Ze tieto sl viazané pravnym nazorom sddu.

Mimoriadne ddlezita je v tomto zmysle organizacia spravneho sudnictva. V ramci prac,
ktoré v tejto slvislosti uskutocnuje ministerstvo spravodlivosti, bude potrebné zvazit, al-
ternativne, buddcu organizaciu a Struktiru spravnych sidov (napriklad ¢i péjde o samo-
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statn( sUstavu sudov, alebo o vytvorenie Specializovanych spravnych senatov v rdmci
vSeobecnych stdov...).

8. CASOVY PRIEBEH HLAVNYCH AKTIVIT

Casovy priebeh hlavnych aktivit je podmieneny uznesenim viady SR ¢. 142 z 26. 2. 2003,
ktorym vlada schvalila navrh dalSieho postupu decentralizacie verejnej spravy.

Rozhodujucim terminom pre navrh postupu legislativnej pripravy a realizacie procesu
je 1. 1. 2004. K tomuto terminu ma prist k zaniku integrovanych Gradov miestnej Stat-
nej spravy, zahajeniu ¢innosti Gradov Specializovanej Statnej spravy a k presunu dalSich
kompetencii z organov Statnej spravy na organy Uzemnej samospravy. Tieto opatrenia si
vyZiadaju novelizovat viaceré zakony (pozri tabul'ku).

V oblasti decentralizacie financii je proces rozlozeny na roky 2003 a 2004, z dévodu pri-
pravy a realizacie danovej reformy k 1. 1. 2004, z dévodu potreby zahrnut viaceré zme-
ny do navrhu Statneho rozpocétu, z dévodu decentralizacie dalSich Gloh a zmeny spdsobu
zabezpecovania niektorych Uloh (preklasifikovanie z preneseného vykonu Statnej spravy
na samospravnu posobnost) na zaklade zakonov, ktoré budd prijaté s Gic¢innostou aZ po
schvaleni Statneho rozpoc¢tu na rok 2004 a na zaklade posudenia novych pravidiel a kri-
térii prerozdelovania podielu Uzemnej samospravy na statnych daniach.

V oblasti realizacie zmien v miestnej samosprave, je proces rozlozeny na roky 2003 -
2006. Ide o pripadné zmeny v Gzemnej Struktuire obci, zmeny volebného zakona, zmeny
v odmenovani starostov a primatorov a dalSie, nakol'ko tieto je mozné uskutocnit az k da-
tumu nastupu novozvolenych organov miestnej samospravy.

V oblasti kontroly Gzemnej samospravy je potrebné prijat potrebnu legislativu uz v roku
2003 (zakon o kontrole v Gzemnej samosprave). Celkovej situacii by z hladiska decentra-
lizacie vyrazne prospela aj novela Ustavy SR, najméa ¢o sa tyka pravomoci Najvyssieho
kontrolného dradu SR.

V oblasti spravneho konania a spravneho stdnictva je proces rozloZeny na roky 2003
a 2004. V roku 2003 by sa mali ukoncit koncepéné prace v tychto oblastiach a v roku
2004 sa prikroCi k schvéleniu legislativy a jej realizacii. Pripadné urychlenie procesu bu-
de prinosom.

Informovanie verejnosti je rozlozené do rokov 2003 az 2005. V roku 2003 je informova-
nie zamerané na dévody decentralizacie, doterajsi priebeh procesu decentralizacie a pri-
pravované zmeny v nasledujdcich rokoch. V rokoch 2004 a 2005 pdjde o vysvetlovanie
existujlceho stavu, zmien a praktickych rieSeni v oblastiach presunutych na samosprav-
ne organy (po prijati legislativy).
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Casovy priebeh hlavnych aktivit

1. Presun KOMPeteNCil & v v vttt e et et e 2003 - 2006;

2. zanik integrovanych Uradov miestnej Statnej spravy, nové usporiadanie miestnej Stat-
nej spravy, kontrolné mechanizmy:

a) legislativny proces:

i. zakony doVIAdy SR ... ... s 04 - 06/2003,
ii. ZAKONYy dONR SR .. .. i e 07 - 08/2003,
b) zanik Gradov integrovanej Statnej spravy. .. ..., 01/2004,
¢) vznik novych Uradov miestnej Statnejspravy. .. ... 01/2004,

d) presun agendy na nové organy miestnej Statnej spravy a na organy lzemnej samo-
SPIAVY e ettt et e e e e e e 01- 02/2004,

e) zavedenie novych kontrolnych mechanizmov. ...................... 01/2004;

2. finanéna decentralizacia:

a) Giastodné Gpravy v ramci SR narok 2004 . ..., 01/2004,
b) schvélenie legislativy .. ... e 01 - 03/2004,
c) zavedenie NOVENO SYStEMU .. ..ottt e 01/2005;

3. zmeny v miestnej samosprave (komunéalna reforma):

A) KONCEPBNE OtAZKY . . v ittt et e et ettt et e 2003, 2004,
b) schvalenie legislativy . . ...t e 2005,
C) realizZacia ZMIBN. . vttt e e 2006;

4. spravne konanie, spravne sidnictvo:
a) KONCEPENE OtAZKY . . . . o et ettt e e 2003,
b) legislativny proCces . .. ... ..o 2003, 2004;
5. informovanie verejnosti:
a) dévody decentralizacie, doterajsi priebeh, pripravované zmeny. ........... 2003,

b) nové mechanizmy, rieSenia, POStUPY. « oo v v vt i i 2004, 2005.
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Vecny a casovy plan predkladania zakonov siivisiacich s decentralizaciou

verejnej spravy

(vypracovany na zaklade podkladov ministerstiev dodanych k 10. 4. 2003)
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é Dotknuty zakon / Rozsah zmien / predmet Vlida SR NR SR
* | novy zakon upravy
Ministerstvo kultiury
Zakon ¢, 212/1997 Z. z. Uprava zmeny v pésobnosti
o povinnych vytlackoch peri- of Anov re isytrupucich do
1. | odickych publikacif, neperio- egriodickl]gtla(: (i o0 s MK 15. maja | jin 2003
dickych publikacif a rozmno- gR) 2003
Zenin audiovizualnych diel
Zakon ¢. 81/1966 - . )
Zb. o periodickej tlaci Uprgva zmeny v pps_obnostl do .. L
2. a o- ostatnvch hromadnvch organov registrujdcich 15. maja jun 2003
Y y periodick tlag (ako vy&sie) 2003

informacnych prostriedkoch

Pozn. 1: novely obidvoch zakonov budu predlozené ako jeden navrh zakona.

Pozn. 2: MK (zatial') neuvazuje o zmene ustanoveni zakonov, ktoré slvisia s povinnostou
samospravy zachovat Gcelové urenie majetku, resp. akakolvek zmena je viazana na suhlas
ministerstva. Pokial dojde aj k zmenam v tomto zmysle, bude vhodné zvazit novelizacie aj
nasledujlcich zakonov:
= Zakon €. 384/1997 Z. z. o divadelnej ¢innosti,
= Zakon €. 115/1998 Z. z. o muzeéach a galériach a o ochrane predmetov muzejnej hodnoty

a

galerijnej hodnoty,

= Zakon €. 183/2000 Z. z. o knizniciach...
VSetky tieto zmeny si malého rozsahu a daju sa predloZit ako jeden zékon. Nadvézuji na
sUvisiace zmeny zakona o majetku obci a zakona o majetku VUC.

Ministerstvo financii
P . Zmena subjektu pésobnosti
3. ZakorJ c. 278./199?’ Z.z. v oblasti spravy majetku statu | jan 2003" september
o sprave majetku Statu - - 2003
(z OU na KU)
Zakon €. 319/1991 Zb.
0 zmierneni niektorych . ) -
majetkovych a inych krivd Prpchpd posobnos’glv_z ou na
~ ; P KU pri posudzovani ziadosti L « | september
4. | a o posobnosti organov na boskytnutie financnei jan 2003 2003
Statnej spravy Slovenskej 3 POSKY )
d ; nahrady
republiky v oblasti
mimosudnych rehabilitacii
Zakon ¢. 182/1993 Z. Evidencia spoloCenstiev bytov september
5. | z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov po jan 2003 P
P - DEGPIAL! ? 2003
a nebytovych priestorov zruseni OU (na KU)
Pozn.: vSetky tri zakony budu novelizované jednym navrhom zakona
Zakon €. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom pois- | Zmena subjektu ukladajiceho september oktéber
6. | teni zodpovednosti za Skodu | pokuty za nedodrZanie P
N p p D - 2003 2003
sposobenu prevadzkou mo- zakona (dnes OU)
torovych vozidiel

é. D9tknuty zakon / Bozsah zmien / predmet Vlida SR NR SR
zakon upravy
. < Prechod posobnosti v oblasti P
7. ie:jl;onrggi118/l996 Z.z. cien a cenovej kontroly z OU segtggwgber olg'éoé)sr
na VUC
< < Uprava zakona vo vztahu
8. gilg(z)nocét?)\c/)?c/ hlg?ag\)/ii.lézéh k zruseniu rozpocCtovych maj 2003 | maj 2003
poctovych p kapitol KU
Prechod majetku Statu
P . do vlastnictva obci na P - -
Zakon €. 138/1991 Zb. - ) maj - jun jan - jul
9. 0 majetku obci ngdvaznosp na prechod_ .. 2003 2003
posobnosti na obce (neriesSi
zachovanie Ucel. uréenial)
Prechod majetku Statu do
P . vlastnictva vySSich Gzemnych
Zakon €. 446/2001 Z. z. = . PR - »
10. | o majetku vyé/éfch Gzemnych celkov v nadvaznostina maj - jan jun - jul
’ celkov prechod poésobnosti na VUC 2003 2003
(neriesi povinnost zachovat
Gcelové uréenie!)
Pozn.: novela obidvoch majetkovych zakonov sa mézu novelizovat jednym navrhom zakona.
UrCenie okruhu vybranych
dani v sprave $tatu, ktorych 1. Stvrtrok
. . . . | vynos sa bude delit medzi ’
Zakon o rozpoctovom urceni Stat, obce a vySsie Gzemné december 2004,
11. \!yprarlych dar_n v sprave celky, ako aj sposob jeho 2003 ucinnost
Statu Gzemnej samosprave . - ) od1.1.
rozdelovania a poskytovania 2005
na zaklade kritérii uréenych
v zdkone
Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja
Nahradi dnesny zakon C.
124/1996 Z. z. o Statnom
fonde rozvoja byvania;
zakladné principy
a podmienky Statnych
programov rozvoja
byvania; lepsie podmienky
pre realizaciu miestnej
bytovej politiky; postup august /
12 Zakon o Statnych pri poskytovani podpory se tgember oktéber
" | programoch rozvoja byvania | do rozvoja byvania podla %003 2003

stanovenych podmienok;
legislativny ramec pre
poskytovanie dotéacii, grantov
alebo zaruk z verejnych
zdrojov; zakon bude riesit aj
presun niektorych dnesnych
posobnosti v stvislosti

s ruSenim integrovanej
miestnej Statnej spravy;
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é. D9tknuty zakon / Bozsah zmien / predmet Vlida SR NR SR
zakon upravy
Ministerstvo hospodarstva
. . Presun pdsobnosti z OU na p
Zakon €. 414/1993 Z. z. L ) A p september | oktober
13.1 6 hospodarskej mobilizacii | "€ Subjekty v ramci daneho 2003 2003
Useku Statnej spravy
Ministerstvo obrany
Ustavny zakon & 227/2002 Len zruSovacie ustanovenia
Z'VZ‘ 0 bez_pecnc_)stl Statu tykajlce sa dnesnej Struktiry | september | oktéber
14. | v case vojny, vojnového miestnej Statnej sprav 2003 2003
stavu, vynimo¢ného stavu ) S| J spravy
p . na tomto useku
a nudzového stavu
Ide najma o zruSovacie usta-
15 Zakon ¢. 320/2002 Z. z. novenia, spolu s ustanove- september oktéber
" | o brannej povinnosti niami prenasajucimi niektoré 2003 2003
pésobnosti na KU
Ide najma o zruSovacie
Zakon ¢. 319/2002 Z. ustanovenia, spolu september | oktdber
16. | z. o obrane Slovenskej s ustanoveniami 2003 2003

republiky

prenasajdcimi niektoré
pésobnosti na KU

Pozn.: zakon o brannej povinnosti a zakon o obrane Slovenskej republiky je mozZzné novelizovat
jednym zakonom.

sterstvo podohospodarstva

Zakon ¢. 330/1991 Zb.
o pozemkovych Gpravach,
usporiadani pozemkového

Zriadenie pozemkovych

17. | vlastnictva, pozemkovych Gradov tak, ako to bolo pred se%tgcr)ngber neuvedené
Gradoch, pozemkovom rokom 1996
fonde a o pozemkovych
spolocenstvach
Novy navrh zakona;
. zriadenie lesnych Gradov, november .
18. | Zakon o lesoch ich konkrétna p6sobnost 2003 neuvedene
aich sidla
Novy navrh zakona; zakon
Zakon o ochrane a vyuzivani zaroven novelizuje zakon
19. . p v ¢.307/1992 Zb. o ochrane jal 2003 | neuvedené
polnohospodarskej pody " -
polnohospodarskeho
pddneho fondu
Zakon €. 575/2001 Z. z. Navrh na zmenu pésobnosti
0 organizacii ¢innosti vlady organov Statnej spravy zmena v NR SR
20. R ; b P P
a organizacii Ustrednej vo vodnom hospodarstve vykonana | schvalené

Statnej spravy

a rybarstve
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é. D9tknuty zakon / Bozsah zmien / predmet Vlida SR NR SR
zakon upravy
Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii
Z&kon & 222/1996 Z. 7 Vypustenie polozky z prilohy
21. | o organizacii miestnej Statnej | 22<0Na v oblasti doprava neuvede- | evedené
: s régv ) 11 a cestné hospodarstvo (123 né*
pravy a7 132)
Zakon &. 315/1996 7. 7 Posobnost dnesnych OU a KU
22. | o premavke na pozemnych Qregqsa na Ir_10vozr|a_de|_wy .| jGn 2003" | nasledne
Kkomunikécigch drad Specializovanej miestnej
Statnej spravy
Zakon &. 135/1961 Zb Pésobnost dnesnych OU a KU
o PR prenasa na novozriadeny - . .
23. ?ngfr?fnzg){(cohn?omumkamach drad Specializovanej miestnej jun 2003 nasledne
y Statnej spravy
. Prenos pdsobnosti z KU na
24, iilzc;r;ncé_:la(?)S/éggla Z.z. novozriadeny organ miestne;j jin 2003 | nasledne
) dop Statnej spravy
Zakon, ktorym sa zriaduje
5. novy organ statnej spravy - Zriadenie dradu, vymedzenie jin 2003 | nasledne

Urad dopravy a pozemnych

komunikacii

postavenia a posobnosti

Pozn.: zékony v bodoch 22 - 24 budd novelizované jednym navrhom zakona, ktorym sa zria-
d'uje Urad dopravy a pozemnych komunikacii.

sterstvo zZivotného prostredia

Zakon o Statnej sprave
starostlivosti o Zivotné

Novy zakon, riesi nové organy
Statnej spravy na tomto

26. | prostredie a 0 zmene Useku; zrusuje sa zakon april 2003 | maj 2003
a doplneni niektorych €. 595/1990 Zb. o Statnej
zakonov sprave pre zivotné prostredie
Zakon ¢. 135/1974 Zb. KU a OU sa menia na
27. | o Statnej sprave vo vodnom oblastné a obvodné Urady april 2003 | maj 2003
hospodarstve Zivotného prostredia
Zakon ¢. 50/1976 Zb. 3
o Gzemnom planovani KU sa nahradza oblastnym - ..
28. a stavebnom poriadku Gradom Zivotného prostredia april 2003 | maj 2003
(stavebny zakon)
Zakon . 222/1996 Z. 7. Vypustenie ustanoveni,
29. | 0 organizacii miestnej Statnej | KLOr€ davali posobnost OU | o 4 5603 | maj 2003
’ Sorav na réznych Usekoch ochrany
pravy a tvorby Zivotného prostredia
Zakon €. 327/1996 Z. z. - P .
o= KU sa nahradza oblastnym - ..
30. | o poplatkoch za ulozenie dradom Zivotného prostredia april 2003 | maj 2003
odpadov
Zakon €. 76/1998 Z. z. 0U sa meni na obvodny Grad
31. | o ochrane ozo6novej vrstvy y april 2003 | maj 2003

Zeme

Zivotného prostredia
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é. D9tknuty zakon / Bozsah zmien / predmet Vlida SR NR SR
zakon upravy
Zakon ¢. 401/1999 - p -
32.| Z. 7. 0 poplatkoch za ggoiﬁémhgn'rgzt‘;ga’%d”y arad | 20 2003 | maj 2003
znecdistovanie ovzdusSia P
S KU a OU sa menia na oblastny
33, | Zakon & 223/20012.2.0 | 4 obvodny arad zivotného april 2003 | maj 2003
P prostredia
34. Zakgn €. 184/2002Z.z.0 KU a OU sa mena na oblastn_y april 2003 | m4j 2003
vodach a obvodny Urad Ziv. prostredia
gilzocnhgaii?éﬁ?oggf‘.n?i KU a OU sa menia na oblastny
35. 0d€ S ofrozenymi | a obvodny drad Zivotného april 2003 | maj 2003
druhmi volne Zijucich zZivoci- rostredia
chov a volne rastdcich rastlin | P
Z&akon &. 261/2002 Z. KU a OU sa menia na oblastny
36. | z. 0 prevencii zavaznych a obvodny drad Zivotného april 2003 | maj 2003
priemyselnych havarii prostredia
Zakon ¢. 442/2002 Z. z. KU a OU sa menia na oblastny
37. | o verejnych vodovodoch a obvodny drad Zivotného april 2003 | maj 2003
a verejnych kanalizaciach prostredia
P KU a OU sa menia na oblastny
Zakon €. 478/2002 Z. z. A o . - ..
38. o ochrane ovzdusia a obvodr_ly Urad zZivotného april 2003 | maj 2003
prostredia
P KU a OU sa menia na oblastny
39, | £8kon €.529/2002Z.2.0 | ;'\ odny drad Zivotného april 2003 | m4j 2003
obaloch )
prostredia
P KU a OU s menia na oblastny
40. Zakon €. 543/2002 Z. z. a obvodny drad Zivotného april 2003 | maj 2003

o ochrane prirody a krajiny

prostredia

Pozn.: vSetky uvedené zakony v pésobnosti MZP budU novelizované jednym navrhom zakona,
uvedenom v bode €. 26.

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny

41.

Zakon o organizacii
Specializovanej Statnej
spravy v oblasti socialnych
veci, rodiny a sluzieb
zamestnanosti a o zmene
a doplneni niektorych
zakonov

Zriadenie, postavenie, orga-
nizacia, pésobnost a riade-
nie organov Specialnej Stat-
nej spravy, ktorymi sa Ustre-
die socialnych veci a sluzieb
zamestnanosti SR a lzemné
drady socialnych veci a slu-
Zieb zamestnanosti; UOSS je
ministerstvo;

okrem pdsobnosti v uvede-
nych oblastiach sa rozsiruju
kompetencie aj podla zakona
€. 387/1996 Z. z. 0 zamest-
nanosti; prechod zriad'ovatel-
skej posobnosti k niektorym
zariadeniam soc. sluzieb

do 15.
maja 2003

jin 2003

é. D9tknuty zakon / Bozsah zmien / predmet Vlida SR NR SR
zakon upravy
Zakon ¢. 575/2001 Z. z. Roz&irenie k .
0 organizacii Cinnosti vlady ozsirenie ompbeltenf:le litik do 15. iin 2003
42. a organizacii Gstredne;j ;nz;r?:zts?cgsatr\:gs\fdo asti politiky maja 2003 Jun
Statnej spravy
Vypustenie ustanoveni
o poésobnosti organov prace
pri zabezpecovani politiky
trhu préce, o hospodareni
43 Zakon €. 387/1996 Z.z. o NUP; do Casti tykajlcej do 15. iin 2003
| zamestnanosti sa aktivnej politiky trhu maja 2003 ]
préace vlozit ustanovenie,
ktorého obsahom je umoznit
Gzemnému Uradu vytvorit
samospravny vybor;
P . Prechod niektorych
Zakon ¢. 195/1998 Z. z. A Dl - do 15. .
44, 0 socialnej pomoci \SEI%:ObnOSU z0UaKUna maja 2003 jun 2003
45, | Zakon €. 238/1998 Z. 7. Prechod pdsobnosti OU a KU do 15. i 2003
" | o prispevku na pohreb na Gzemné Urady a Ustredie | maja 2003 ]
235/1998 Z. z. o prispevku
pri narodeni dietata,
o prispevku rodicom, ktorym . 3
s6. | S@ stcasne narodili tri Prechod posobnosti OU a KU do 15. iin 2003
" | deti alebo viac deti, alebo na Gzemné Urady a Ustredie maja 2003 .
ktorym sa v priebehu dvoch
rokov opakovane narodili
dvojcata
Zakon ¢. 265/198 Z. z. ) 3
a7. |0 pestlnskej starostlivosti Prechod posobnosti OU a KU | do 15. maj iin 2003
" | a o prispevkoch pestlnskej na Gzemné Grady a Ustredie 2003 ]
starostlivosti
Z&akon &. 236/1998 7. z. Prechod pdsobnosti OU a KU do 15. -
48. b p b P ) b jan 2003
0 zaopatrovacom prispevku na Gzemné Urady a Ustredie maja 2003
Zakon ¢.281/2002 Z. z. . P -
49. | o pridavku na dieta a o pri- E;eggggﬁg%?ggoztlacs)g:dﬁu me’?'g 3303 jin 2003
spevku k pridavku na dieta y )
Zakon &. 280/2002 Z. z. Prechod pdsobnosti OU a KU do 15. -
50. L p p pa P ) by jan 2003
o rodi¢ovskom prispevku na Uzemné drady a Ustredie maja 2003
Z&akon &. 300/1999 7. z. Prechod pdsobnosti OU a KU do 15. -
51. p D p pa P . by jun 2003
0 prispevku na byvanie na Uzemné drady a Ustredie maja 2003
Zakon €. 222/1996 Z. Vypustenie pdsobnosti KU do 15
52. | z. 0 organizacii miestnej a OU na useku socialnych méja 2003 jun 2003

Statnej spravy

veci

Pozn.: vSetky uvedené zakony budu novelizované zakonom uvedenom v bode ¢. 41.
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Dotknuty zakon /
zakon

Rozsah zmien / predmet
upravy

Vlada SR

NR SR

59.

Zakon ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni

Zmena niektorych ustanoveni
(nie je akltne tento rok -
pozn. kanc. SPV)

60.

Zakon ¢. 302/2001 Z.

Z. 0 samosprave vyssich
Gzemnych celkov (zakon

0 samospravnych krajoch)

Potrebna zmena niektorych
ustanoveni (nie je akltne
tento rok - pozn. kanc. SPV)

61.

Zakon ¢. 80/1990 Zb.
o volbach do Slovenskej
narodnej rady

Nahradit slovo , okres“ slova-
mi vyjadrujdcimi Gzemny ob-
vod novo navrhovaného or-
ganu miestnej Statnej spra-
vy v pésobnosti MV; slova
,okresny Grad“ nahradit no-
vym nazvom organu miest-
nej Statnej spravy MV; slova
Lprednosta okresného Gradu*”
nahradit ndzvom funkcie ve-
diceho nového organu miest-
nej Statnej spravy MV

% | Dotknuty zakon / Rozsah zmien / predmet .
C. zakon dpravy Viada SR NR SR
Novy zakon, ktory bude
P . hmotno-pravnou Gpravou pre | maj - jan* | jan - jal
53. | Zakon o zamestnanosti vykon sluZieb zamestnanosti 2003 2003
a aktivnej politiky trhu prace
Novy zakon, nanovo upravuju-
. P . ci poskytovanie davky pomo- DU - -
Zakon o davke pomoci . RPN . maj - jun an - jul
54, v hmotnej m]dzip ci v hmotnej nidzi, podmienky 2JOOJ3 J 200%_,)
naroku na davku, vySka a spo-
sob poskytovania davky...
Novy zakon, definujlci stav
hmotnej nidze, vySka zaklad-
. .. . nych zivotnych podmienok, maj - jan* | jan -jal
55. | Zakon o zivotnom minime okruh spoloéne posudzova- 2003 2003
nych osoéb, prijmy na urcenie
siim, spdsob valorizacie
Novy zakon, zjednodusuji-
ci systém podpory pre rodi-
ny s detmi a zvySujlci motiva-
ciu rodicov zamestnat sa. Na- mai - idn* Gn - ial
56. | Zakon o pridavku na dieta vrhuje sa spojit odpocitatelné 2JOOJ3 J 200%
polozky na dieta v danovom
systéme, spojit pridavky na
dieta a prispevky k pridavku
do jednotného systému...
Uprava odmerfiovania zamest-
nancov rozpoctovych a pri-
P < spevkovych organizacii (zdra- DU - .
Zakon ¢. 313/2001 Z. z. p P . maj - jan jan - jul
57. T votnictvo, vysokeé skolstvo...);
0 verejnej sluzbe odmenovanie zamestnancov 2003 2003
samosprayv, ich preradenie
pod rezim zakonnika prace
Ministerstvo vnitra
Vyjadrenie MV: ,citované
predpisy by mali byt
predlozené z ¢asového
hladiska az na koniec
Nahradenie slov ,okresny celého procesu, ked'
. . Grad“, resp. ,prednosta“; ministerstvo vnitra
58 g%ﬁg;ég?ﬁgg&é ézfétnej potrebné rozhodnt, ktory bude poznat vSetky

spravy

Statny organ prevezme danu
pbésobnost, nie vzdy pojde
o MV

navrhy, ktoré budu
predkladat jednotlivé
rezorty v savislosti so
zrusenim okresnych
Gradov.” Tyka sa to
predpisov v bodoch €.

58 - 77.

62.

Zakon €. 346/1990 Zb.
o volbach do organov
samospravy obci

Nahradit slovo ,okres*
slovami vyjadrujicimi Gzemny
obvod novo navrhovaného
organu miestnej Statnej
spravy v poésobnosti MV;
slova ,okresny trad“ nahradit
novym nazvom organu
miestnej Statnej spravy MV;
slova ,prednosta okresného
Gradu“ nahradit ndzvom
funkcie vediceho nového
organu miestnej Statnej spravy
MV

63.

Zakon €. 46/1999 Z. z.

o spbsobe volby prezidenta
Slovenskej republiky,

o ludovom hlasovani o jeho
odvolani a o doplneni
dalSich zakonov

Nahradit slovo , okres*
slovami vyjadrujicimi Gzemny
obvod novo navrhovaného
organu miestnej Statnej
spravy v pdsobnosti MV;
slova ,okresny Grad“ nahradit
novym nazvom organu
miestnej Statnej spravy MV;
slova ,prednosta okresného
Gradu“ nahradit ndzvom
funkcie vediceho nového
organu miestnej Statnej
spravy MV
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é. D9tknuty zakon / Bozsah zmien / predmet Vlida SR NR SR
zakon upravy
76 Zakon €. 395/2002 Z. z. Zmena terminolégie OU na
" | o archivoch a registratirach | nové Grady MV
Zakon ¢. 42/194 7. S
77. | z. o civilngj ochrane Zmena terminologie OU na

obyvatelstva

nové drady MV

Pozn.: zmeny vSetkych uvedenych zakonov v bodoch ¢. 58 - 77 sa odporucaji vykonat jed-
nym zakonom, ktory by obsahoval jednotlivé ¢lanky tykajlce sa prislusnych zakonov.

Najv

y$si kontrolny drad

78.

Ustava Slovenskej republiky
(460/1992 Zb.)

Rozsirit kontroln( pravomoc
NKU v €l. 60 ods. 1 Ustavy
SR, najmé o obce a VUC, ale
aj na okruh dalSich subjektov

jan 2003

79.

Zakon €. 39/1993 Z. z.
o NajvysSom kontrolnom
Grade Slovenskej republiky

Novela podla obsahu
Gstavnych zmien

september
2003

oktober
2003

sterstvo spravodlivosti

80.

Zakon o kontrole v
samosprave

Postavenie kontrol6rov,
principy a zasady vykonavania
kontroly, atd.

sterstvo zdravotnictva

81.

Navrh zakona
o zdravotnickych
zariadeniach

Novy zakon

jan* 2003

nasledne

82.

Navrh zakona o zdravotnych
poistovniach a Urade pre
dohlad nad zdravotnou
starostlivostou

Novy zakon

jan® 2003

nasledne

83.

Navrh zakona o poskytovani
zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych povolaniach
a stavovskych organizaciach
v zdravotnictve

Novy zakon

jan* 2003

nasledne

84.

Zakon €. 277/1994 Z. z.
0 zdravotnej starostlivosti

85.

Z&akon ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych
a psychotropnych latkach

86.

Z&akon €. 140/1998 Z. z.
o liekoch a zdravotnickych
pomockach

87.

Zakon €. 272/1998 Z. z.
o0 ochrane zdravia ludu

é. D9tknuty zakon / Bozsah zmien / predmet Vlida SR NR SR
zakon upravy
Nahradit slovo ,,okres*
slovami vyjadrujicimi Gzemny
obvod novo navrhovaného
organu miestnej Statnej
spravy v pdsobnosti MV;
Zakon ¢. 564/1992 Zb. slova ,okresny Urad“ nahradit
64. | o sposobe vykonania novym nazvom organu
referenda miestnej Statnej spravy MV,
slova ,prednosta okresného
Gradu“ nahradit nazvom
funkcie vediceho nového
organu miestnej Statnej
spravy MV
Pozn.: Zakony v bodoch ¢. 61 - 64 nie je akltne novelizovat tento rok.
65, | Zakon €. 154/1994 7. 7. Zmena posobnosti (OU - drad
" | o matrikach miestnej Statnej spravy MV)
300/1993 Z. z. 0 mene Zmena posobnosti (OU - drad
66. e . RO -
a priezvisku miestnej Statnej spravy MV)
599/2001 Z. z. )
67| © osvedcéovani listin Zmena poésobnosti (OU - Grad
* | a podpisov na listinach miestnej Statnej spravy MV)
okresnymi Gradmi a obcami
68 Zakon €. 372/1990 Zb. o Zmena nazvu prvostupnového
" | priestupkoch spravneho organu
Zakon ¢. 63/1973 Zb.
69. | © verejnych zbierkach Zmena nazvu prvostupnového
" | alotériach a inych spravneho organu
podobnych hrach
Zakon ¢. 36/1993 Z. z.
70.|© Statnych symboloch Zmena nazvu prvostupnového
" | Slovenskej republiky a ich spravneho organu
pouZzivani
Zakon ¢. 455/1991 Zb. Upravit doterajSiu pésobnost
71. | o Zivnostenskom podnikani OU do miestnej Statnej spravy
(Zivnostensky zakon) MV
Zakon €. 253/1998 Z. z.
o hlaseni pobytu ob¢anov NP
72. | Slovenskej republiky ﬁ(r)r:/eéngr;%rm’\lﬂn\?logle OU na
a o registri obyvatelov y
Slovenskej republiky
73 Zakon €. 162/1993 Z. z. Zmena terminolégie OU na
" | o ob¢ianskych preukazoch nové drady MV
Zakon €. 315/1996 Z. z. R -
74. | o premavke na pozemnych Zmepga terminologie OU na
SN nové urady MV
komunikaciach
75, | Zakon €. 381/1997 Z. z. Zmena terminolégie OU na
" | o cestovnych dokladoch nové drady MV

88.

Zakon €. 222/1996 Z. z.
0 organizacii miestnej Statnej
spravy
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é. D9tknuty zakon / I:!ozsah zmien / predmet Viida SR NR SR
zakon upravy
Ministerstvo Skolstva
Vykon Statnej spravy,
prenos dalSich kompetencii
Zakon ¢. 542/1990 Zb. z organov Statnej spravy na Gn - ial september
89. | o Statnej sprave v Skolstve organy Gzemnej samospravy J 2OOJ3 - oktéber
a Skolskej samosprave a vytvorenie Specializovanej 2003
Statnej spravy na Useku
Skolstva
Zmeny v suvislosti september
Zakon €. 279/1993 Z. z. so zriadovatelskou jan - jal pten
90. < p ; - P P - oktober
o Skolskych zariadeniach kompetenciou skolskych 2003 2003
zariadeni
Zakon ¢. 29/1984 Zb. o )
o sUstave zakladnych Zmer_ly M SUV'S,IOSU jan - jal septer]nber
91. a strednych 3kol (Ekolsky so zriadovatelskou 2003 - oktober
B Y y kompetenciou Skol 2003
zakon)
Zakon ¢. 506/2001 Z. z.
o financovani zakladnych
Skol, strednych Skol Zmeny suvisiace s novou Gn - idl september
92. | a skolskych zariadeni filozofiou financovania Skol J 200% - oktéber
a o doplneni zakona NR a Skolskych zariadeni 2003
SR ¢. 303/1995 Z. z.
o rozpocCtovych pravidlach
P . Zmeny na Useku Skolstva
Zakon c ?2..2/1.996 Z.' Z | vsGvislosti so zruenim 00 jan - jal septerpber
93. | 0 organizacii miestnej Statnej p o ) - oktéber
: a vytvorenim novej miestnej 2003
spravy MR p 2003
statnej spravy

*V oznacenych pripadoch sa pocitalo aj s takymi navrhmi, ktoré majd byt na rokovanie
vlady SR predlozené v mesiaci jln, s tym, Ze po schvéaleni vo vliade budi nasledne na to
predlozené na prerokovanie do NR SR, teda eSte v 1. polroku 2003.

9. INFORMOVANIE VEREJNOSTI

VSeobecne plati, Zze GspeSnost procesu decentralizacie zavisi od jeho prijatia hlavnymi
»odberatelmi“ zmeny charakteru Statu - obcanmi.

Prieskumy verejnej mienky, tykajlce sa znalosti ob¢anov o Gzemnej samosprave, o vzta-
hu medzi Struktlirou a organizaciou verejnej spravy a kvalitou poskytovanych sluZzieb,
o potrebe, vyhodach decentralizacie, o spdsobe financovania verejného sektora atd.,
ukazali velmi nizku informovanost ob¢anov. Dévodov je urcite viac, ako len nedostatok
informacii. Napriek tomu pripravovany a uz realizovany rozsah zmien vo verejnej sprave,
v poskytovani sluzieb obCanovi, vyplyvajici z doterajSieho procesu a programového vy-
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hlasenia vlady si vyzaduje nepretrzité informovanie verejnosti o postupe prac, o jednotli-
vych krokoch, pozitivach, moznych problémoch, o novom systéme a o tom, ako sa v hiom
ma obc¢an vo svojich rozlicnych podobéach (rodi¢, podnikatel, dochodca, zamestnanec,
Gcastnik spravneho konania, ¢len MVO, ale aj voli¢) orientovat.

rejnosti vyznam a doélezitost procesu decentralizacie a tak ziskat ich déveru v spravnost
reformnych krokov. Bez akceptacie zmien predstavitelmi verejného, sikromného a mi-
movladneho sektora, nie je mozné ocakavat prekonanie problémov, ktoré vznikni zme-
nou zauZzZivaného systému.

Ciel'ové skupiny:

= obcania vo vSeobecnosti, ako uzivatelia, ale najma platcovia verejného sektora,
= politické strany,

= predstavitelia Statnej spravy, ktora proces organizuje a realizuje,

= predstavitelia samospravy, preberajlci na seba velky rozsah pravomoci, ale aj zodpo-
vednosti,

= mimovladne organizacie, ktoré sa podielaji na plneni mnohych Gloh, doteraz povazo-
vanych za vyhradné Glohy verejného sektora,

= podnikatelsky sektor,
= predstavitelia odborovych organizacii,

= zastupcovia médii.

Formy zapojenia verejnosti do procesu:

= poskytnutie koncepénych materidlov verejnosti, s ciefom spatnej vazby na pripravova-
né zmeny;

= zverejiiovanie materialov tykajlcich sa decentralizacie na internetovej stranke Uradu
vlady (ikona: Decentralizacia);

= usporiadanie diskusnych podujati a Gcast na konferenciach, seminaroch, worksho-
poch...;

= spolupraca s elektronickymi a tlacenymi médiami (tlacové konferencie, priebezné in-
formacie o priprave a realizacii, pravidelna rubrika v dennikoch a tyzdennikoch, pri-
prava projektu v spolupraci s STV, spolupraca s regionalnymi a mestskymi televiznymi
Stadiami...);

= vydanie informacného materidlu o decentralizacii a podobe verejnej spravy po ukon-
¢eni jej hlavnych krokov;
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= bilateralne diskusie s vybormi NR SR, poslaneckymi klubmi, politickymi stranami, vo-
lenymi organmi lzemnej samospravy, zastupcami profesijnych zdruzeni...

= monitoring verejnej mienky, ako podklad pre smerovanie informovania verejnosti.

Financovanie a organizacia

Samostatny projekt informovania verejnosti a spésob jeho financovania bude pripraveny
po prerokovani dalSieho postupu decentralizacie.



KAPITOLA 3

Verejna sprava na Slovensku

3.1. Verejna sprava na Slovensku v druhej polovici 90. rokov az do roku 1998
3.2. Verejna sprava na Slovensku od roku 1999 do 2002
3.3. Verejna sprava na Slovensku od roku 2003 do 2005



3.1.

Verejna sprava na Slovensku v druhej
polovici 90. rokov az do roku 1998

uvop

Vyvoj v postkomunistickych krajinach v polovici 90. rokov minulého storoCia dokazoval,
Ze priamy prechod od totalitného rezimu k demokracii je velmi tazky. VSeobecne platilo,
Ze Uspesné krajiny decentralizovali moc do regiénov, podporovali rozvoj principov samo-
spravnosti a povzbudzovali obéanov v aktivnom pristupe k rieSeniu veci verejnych. Na
Slovensku naopak v tomto obdobi postupne zanikali podmienky na skuto¢nu decentrali-
zaciu verejnej spravy. Miznlce nadSenie obcanov pre zmeny, ich klesajlica ekonomicka
prosperita a neochota vladnucej zaujmovej skupiny delit sa o moc vyrazne obmedzovali
moznosti uskutocnit péovodné zamery reformy.

Vyvoj transformacie verejnej spravy v polovici 90. rokov 20. storocia, v ¢ase vladnutia tre-
tej vlady Vladimira Meciara, bol ovplyvneny nazorovou roztrieStenostou medzi politickymi
stranami, Statnou spravou a samospravou. Z procesu sa vytracali prvky systematického
pristupu zaloZené na odbornych analyzach a do popredia sa dostavali politické a osobné
zaujmy.

V roku 1996 sa vyraznejSie zacCala prejavovat neschopnost Statnej spravy zabezpecovat
tie verejné statky pre ob¢anov, ktoré si ponechala vo svojej kompetencii a kvoli ktorym

1 Tato kapitola vznikla na zaklade textov Vladimira Krivého Regiony Slovenska: vychodiskova situ-
acia a nedavny vyvin v publikacii Batora, M. - Hun¢ik, P.: Slovensko 1995. Sthrnna sprva o sta-
ve spolo¢nosti. Bratislava, Nadacia Sandora Maraiho 1996; Viktora Niznanského Verejna spra-
va. In: Butora, M. (ed.): Slovensko 1996. Suhrnna sprava o stave spolocnosti a trendoch na rok
1997; Viktora Nizhanského Verejna sprava. In: Bltora, M. - lvantySyn, M. (ed.): Slovensko 1997.
Suhrnna sprava o stave spolo¢nosti a trendoch na rok 1998. Bratislava, Instit(t pre verejné otaz-
ky 1998; a Viktora Niznanského, Jaroslava Klinga a Milana Petrasa Verejna sprava. In: Mesezni-
kov, G. - IvantySyn, M. (ed.): Slovensko 1998 - 1999. Suhrnna sprava o stave spolo¢nosti. Brati-
slava, Institat pre verejné otazky 1999.
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si ponechala 95 % vSetkych danovych prijmov Slovenska. VIdda oddalovala zasadné roz-
hodnutia o odovzdani kompetencii samospravam a o zmenach finanénych vztahov medzi
Statnou spravou a samospravou. Obdobne ako iné oblasti transformacie spoloénosti sa
aj reforma verejnej spravy stala nastrojom centralnej vlady na upevnenie moci.

Tieto trendy potvrdzoval aj vyvoj v oblasti verejnych rozpoctov. Ak do roku 1995 stacilo na
koncentrovanie moci zmenit systém privatizacie, tak od roku 1996 sa snahy o koncentra-
ciu moci zacali vyraznejSie premietat aj do verejnych rozpoctov. Na jednej strane narastal
podiel danovych prijmov Statneho rozpoc¢tu z 79,5% v roku 1994 na 90,4 % v navrhu na
rok 1997, a na druhej strane klesal podiel dotacii a centralne vyberanych dani v miest-
nych samospravnych rozpoctoch. Ako priklad méze slizit vyvoj podielu na centralnych
daniach, ako aj dotéacii a poplatkov v miestnych samospravnych rozpocétoch za roky 1993
- 1995, ktory mal klesajucu tendenciu.

Tabul'ka 1
Vyvoj podielu dotacii, podielu na centralnych daniach a poplatkov v miestnych roz-
poctoch (v %)

1993 1994 1995
Podiel dotacii 7,5 5,38 5,35
Podiel na centralnych daniach 26,94 28,40 24,50
Podiel dotacii, dani a poplatkov 52,00 53,08 43,75

Zdroj: Statne zéverecné tdty SR za roky 1993, 1994, 1995.

V demokratickych eurépskych krajinach, vratane Ceskej republiky, dosahoval v tom &ase
podiel dotéacii, dani a poplatkov 70 - 90 % objemu miestnych rozpoctov.

Napriek deklaraciam o decentralizacii zo strany vlady, vaésina verejnych statkov (sluzieb)
sa aj v roku 1996 zabezpecovala centralne, aj také verejné sluzby, ktoré mali miestny
alebo regionalny charakter (napriklad zakladné a stredné skolstvo, infrastruktira, do-
prava, kultdra, socialne veci...). Ako sa uvadzalo v Stdii Organizacie pre hospodarsku
spolupracu a rozvoj (OECD) o zmenach a reformach na lokalnej Grovni v Pol'sku, Madar-
sku, CR a SR, systém miestnej samospravy na Slovensku bol velkym krokom k Gg&innej
decentralizacii vladnej politiky, ale obsahoval rozpory, ktoré obmedzovali miestne samo-
spravy pri plneni a vyuzivani ich kompetencii. Zasadnym problémom bol rozpor medzi
zodpovednostou miestnych Gradov a ich finanénymi zdrojmi. Vydavky miestnych samo-
sprav predstavovali iba 10% celkovych vydajov verejnych vydavkov, ¢o je mimoriadne
malo aj v porovnani s ¢lenskymi krajinami OECD - v Raklsku a Nemecku je tento podiel
napriklad 18 - 19 %.

Harmonogram reformy a postupnost krokov spomaloval proces demokratizacie spo-
lo€nosti a viedol k permanentnej destabilizacii verejnej spravy. Rok 1996 preto mozno
z pohladu reformy verejnej spravy hodnotit ako rok definitivneho odklonu od pbévodnych
predstav decentralizacie spolo¢nosti z rokov 1991 a 1992. Realizacia zdkona o Gzem-
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nom a spravnom usporiadani SR (€. 221/1996 Z. z.) a zakona o organizacii miestnej
Statnej spravy (€. 222/1996 Z. z.) spdsobila expanziu Statnej administrativy do regiénov
a posilnovanie pozicii Statnej spravy na Gkor miestnej samospravy. Prepojenie vykonnej
a zakonodarnej moci na centralnej Urovni a posilnenie politického vplyvu vliadnej koalicie
na miestnu Statnu spravu spdsobilo, Ze viadna koalicia rozhodovala nielen o obsadzovani
organov miestnej Statnej spravy, ale prostrednictvom legislativnych a ekonomickych na-
strojov aj o tom, kto bude Gspesnym politikom na komunalnej Grovni.

Pbvodna filozofia reformy sledovala zavedenie novych metdd a podporu samospravneho
prvku v sulade s vyvojom posledného desatrocia vo svete. Zmena tejto reformy politikmi
vladnej koalicie ukazala, Ze tito sa nepoucili z problémov, ktoré museli prekonavat vyspe-
Ié demokratické krajiny sveta. Spdsob reformy, ktory presadila vidda SR v Narodnej rade
SR (NR SR) prijatim zakona €. 221/1996 Z. z. a 222/1996 Z. z. sa sice mohol zdat na prvy
pohlad a z kratkodobého hladiska jednoduchSi a lacnejsi, ale taktika staleho odklada-
nia doélezitych rozhodnuti (vytvorenie plnohodnotnej regionalnej samospravy, odovzdanie
kompetencii samosprave, zmena systému financovania verejnej spravy) znamenala, Ze
vladnuce politické strany prestvali aj v oblasti reformy verejnej spravy zodpovednost na
dalSie generacie, ktoré budi musiet zapasit s ovela komplikovanejSimi a komplexnejsSimi
problémami.

Opozicné politické strany a zoskupenia, ktoré v rokoch 1990 - 1994 nepokracovali v re-
alizacii ,dualneho” modelu verejnej spravy (inStalacia silnej regionalnej samospravy) sa
v roku 1997 dostali do prakticky nerieSitelnej situacie, pretoZe v doésledku pomeru po-
slaneckych mandatov v NR SR nemohli ovplyvnit realizaciu zamerov vladnej koalicie. Na
centralnej Grovni narastali problémy s dodrzZiavanim Ustavnosti a principov pravneho Sta-
tu, teda so vSeobecne platnymi zasadami fungovania demokratického Statu. Paralelne
rastlo obmedzovanie kompetencii samospravy legislativnymi opatreniami v ramci noviel
zakonov a nariadeni Ustrednych organov Statnej spravy.

KedZe sa dolezZité rozhodnutia neustale odsuvali (zakon o vySSich samospravnych Gzem-
nych celkoch, odovzdanie kompetencii samosprave, volebné zakony atd.), reforma ve-
rejnej spravy sa v roku 1998 stala stGcastou predvolebnej kampane. Hned na zaciatku
volebného roku zavelil Vladimir Meciar na Republikovom predstavenstve HZDS na mo-
bilizaciu politickych Struktdr hnutia a im naklonenych Struktdr v Statnej sprave. Svojim
vyhlasenim, Ze miestna Statna sprava je na to, aby reSpektovala rozhodnutia politickych
orgénov a Ze na programe HZDS pracuji $pecialisti Uradu viady SR, Uradu pre stratégiu
rozvoja spolo¢nosti, vedy a techniky a pod., len potvrdil, Ze Gzemné a spravne ¢lenenie
SR, uskuto€nené v roku 1996, malo vyrazne politickl a mocenskd motivaciu.

Z udalosti v druhej polovici 90. rokov bolo zrejmé, Ze politicki predstavitelia krajiny si len
velmi méalo uvedomovali slvislost medzi usporiadanim verejnej spravy a bohatstvom
krajiny. Reforma uplatiovana vladnou koaliciou sa stala nastrojom UGstrednych organov
Statnej spravy na uplatiovanie ich moci a presadzovanie vlastnych politickych a najma
ekonomickych cielov.

Ugelovo prijaté zakony o volbach do NR SR a o volbach do miestnej samosprévy skondili
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na Ustavnom stde SR, pricom v pripade zakona o volbach do miestnej samosprévy nélez
Ustavného stdu SR spdsobil odloZenie konania volieb. Z&kon o volbach do NR SR skom-
plikoval kryStalizaciu spektra politickych stran, zapri¢inil odklad konstituovania Standard-
ného politického prostredia na Slovensku.

Ani v roku 1998 nebola inStalovana samosprava vyssich Gzemnych celkov, priom postup
vladnej koalicie pri priprave zakonov tykajlcich sa samospravy spdsobil, Ze predstavitelia
miest a obci vysli do ulic a protestovali pred NR SR a pred Uradom vlady SR proti spésobu
i forme pripravy legislativy. Vyvoj v zavere tohto volebného obdobia nepriniesol odpoved
na otazku, akym Statom ma vlastne byt Slovenska republika - akl Glohu ma zohrat Stat,
akl Gzemna samosprava, akl zaujmova samosprava a aké maja byt vztahy medzi nimi.
Pretrvaval paternalizmus Statu a vlada ustavi¢ne zasahovala do oblasti, ktoré uz davno
mohol ovela efektivnejsSie riesit sikromny sektor. Pokracovanie reformy sa ¢oraz viac od-
klanalo od vyvoja vo vyspelych krajinach Eurépy a bolo v rozpore s plnenim Agendy 2000,
dokumentu Eurdpskej Gnie, ktory sa zaoberal roznymi kritériami pripravenosti Slovenskej
republiky na vstup do EU. V3etky politické subjekty, ktoré sa uchadzali o priazef voliov,
v ramci predvolebnej kampane slubovali decentralizaciu moci a posilnenie samospravy.
Najviac prave strany, ktoré neskor vytvorili viadnu koaliciu. Programové vyhlasenie novej
vlady vSak uzZ bolo v tejto otazke podstatne zdrzanlivejsie.

REFORMA VEREJNEJ SPRAVY

UZEMNOSPRAVNE CLENENIE SR

Komunalnymi volbami v roku 1990 sa naplnilo ustanovenie samospravy prvého stup-
na, nasledne sa reorganizovala aj Statna sprava. Na navrhoch nového Gzemnospravneho
Clenenia pracovali odbornici uz od roku 1990. Tri od seba nezavislé skupiny expertov
dospeli v roku 1992 k trom navrhom. Predseda SNR F. Miklo$ko hovoril vtedy o jari 1992
ako o potrebnom termine prijatia zakona, kedZe neskor by tato citlivd problematika bola
zneuzita v predvolebnej kampani.

ZdruZenie miest a obci Slovenska (ktoré v polovici 90. rokov zdruZovalo priblizne 2 700
miest a obci, teda viac ako 95% z ich celkového poctu) v tom ¢ase navrhovalo odlozit
prijatie zakona na leto 1992, resp. na 1. januara 1993, kym sa nevyjasnia kompetencné
vztahy medzi Statnou spravou a samospravou.

V prvej polovici roka 1992 schvalila vtedajsia vliada J. Carnogurského tzv. Zupny variant.
Nova vlada V. Meciara vSak toto rozhodnutie neakceptovala a zacala pripravovat novy
navrh Gzemnospravneho ¢lenenia. ZMOS a neskor i vliada vyjadrili nazor, ze rozhodnat
treba najskdr o kompetenciach organov a az potom o Gizemi ich pésobnosti. Zhoda ZMOS
a vlady v tomto panovala az do okt6bra 1995.

Tretia vlada V. Meciara zvolila nakoniec obratené poradie krokov, vybrala si ,Clenenie”,
s tym, Ze postup s prednostnym riesenim kompetencii je ,prilis zdihavy*“. Diia 17. oktébra
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1995 sa vlada SR rozhodla, Ze sa priklana k variantu vytvorenia 8 vySsich spravnych cel-
kov na Slovensku. Proces sa odvtedy dalej urychloval. Navrh zakona o Gzemnospravnom
¢leneni prijala vlada SR zaciatkom marca 1996 a pocitala v hom so 74 okresmi. Zakon
mal nadobudnut G¢innost uz od 1. jdla 1996! Stcasne sa mali stanovit aj hranice okre-
sov a krajov.

Tento vyvoj bol symptomaticky vo viacerych ohladoch:

= VIadne rozhodnutie priSlo po ovladnuti Statnej spravy v okresoch (v roku 1995), neprija-
telnom z hladiska rozsahu i uplatnenych sposobov (tzv. akéné patky zloZzené zo zastup-
cov stran vladnej koalicie). Spolahlivost personalnych zmien bola politicky testovana
vyzvou skupiny okresnych prednostov na odstlpenie prezidenta Michala Kovaca, krité-
ria selekcie a pravidla personalnej hry boli zasa de facto oznamené odvolanim prednos-
tu (privrZzenca HZDS) za jeho privitanie prezidenta republiky pri navSteve okresu.

= Existovalo vSeobecne znadme stanovisko ZMOS, ktoré kladlo déraz na vyjasnenie a roz-
delenie kompetencii. V rozpore s tymto stanoviskom aj napriek deklarovanému part-
nerstvu vlada uprednostnila protikladné rieSenie. Bolo signifikantné, Ze aj v tomto pri-
pade sa rozhodla proti predstavam samospravnych organov.

= Nahly obrat vysvetlovala vliada neproduktivnostou predchadzajiceho postupu.

= Najprepracovanejsi, alternativny ,,Zupny variant“ bol odbaveny kratkou vetou premiéra
V. Meciara, Ze je ,historicky prekonany“.

= K odovzdavaniu kompetencii samospravam sa z Grovne vlady uvadzalo najma to, Ze je
to hakliva zaleZitost a treba postupovat pomaly. Bol to signal, Ze na rychlejsi postup
a citelnejsi rozsah presunu kompetencii nebolo vo vtedajsej viadnej koalicii dost poli-
tickej vole.

= Zaroven sa zacalo hovorit o potrebe kontrolovania samospravy Statnou spravou.

Zéakon rieSil v prvej ¢asti Gzemné usporiadanie Slovenska. V druhej ¢asti bolo definované
spravne usporiadanie SR. Spravnymi celkami Slovenskej republiky si kraje (8) a okresy
(79), ktoré su zaroven Gzemnymi obvodmi vykonu pdsobnosti Statnej spravy. V tejto ¢asti
boli vymenované sidla krajskych a okresnych Gradov. V tretej Casti zakona bola obsiahnu-
ta Uprava oznacovania ulic a inych verejnych priestranstiev a Cislovanie stavieb.

Zakladom sporu medzi predstavitelmi koaliénej vlady, opozicie a samospravnych insti-
tdcii bol celkovy pristup k reforme. Napriek mnohym odbornym argumentom, najma zo
strany samospravnych zdruZeni (Unia miest Slovenska, ZMOS, regionalne zdruZenia)
a opoziénych politickych stran, viada presadzovala svoj pristup a v priebehu roku 1996
nepredloZila ucelen( predstavu o reforme. Sustredila sa len na harmonogram postupu
prac, ktory kazdy rok modifikovala, a pripravila navrhy ¢iastkovych zakonov o Gzemnom
a spravnom usporiadani a o organizacii miestnej Statnej spravy.

NR SR zakon 22. marca 1996 schvaélila. Prezident SR Michal Kova¢ zakon nepodpisal
a vratil ho do parlamentu na nové prerokovanie. Hlavnou poziadavkou bolo prehodnote-
nie postavenia hlavného mesta Bratislavy v ramci Uzemného a spravneho usporiadania
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Slovenska. Prezident pozadoval vytvorenie samostatného Bratislavského okresu (pre
obce, ktoré nepatria pod spravu mesta Bratislava) so sidlom v Bratislave a povysenie
hlavného mesta Slovenska na UGroven kraja. Poslanci viadnej koalicie vSak ani potom
nezmenili svoj postoj k reforme a 3. jila 1996 im vacsina v parlamente umoznila zakon
opatovne prijat bez akychkolvek UGprav.

Zatial ¢o vSetci poslanci NR SR vo svojich vystipeniach rozpravali o modernej verejnej
sprave, ktora ma sliGzit obcanovi, pristup vlady, ale aj nasledné udalosti v roku 1996 da-
vali skor za pravdu jednému zo spracovatelov ,Zupného variantu“ (na zaklade ktorého bol
vypracovany sibor siedmich zasad zakonov), Dr. Leonovi Sokolovskému, ktory uz v roku
1993 pri pripomienkovani predstav o reforme verejnej spravy vlady V. Meciara uviedol:
JVerejna sprava bola vzdy vyuZivana predovsSetkym ako mocensky nastroj. Preto sa jej
bezprostredne dotykali vSetky zmeny ¢i zlomy v ovladani Statu, naroda. Kazdy rezim bol
v koneénom doésledku od nej zavisly.“ (Minarovi¢ - Niznansky - Snopko, 1994, s. 105)

Prijimanie zakonov a priebeh diskusie o reforme verejnej spravy si vyZaduje pripomendat
myslienku z knihy P. Druckera: ,V demokratickom State je hlavnou Glohou volenych pred-
stavitelov branit svojich volicov pred nenasytnou viadou. Ak vSak poslanci pomahaji via-
dam ,o$klbavat‘ volicov, aby prispeli k obohacovaniu zvlastnych zaujmovych skupin, sami
pomahajui vytvarat korupcny stat, podkopavaji zaklady slobodnej spolocnosti. Vytvara sa
spolocnost, v ktorej si voli¢i vyberajl podla zasady - ¢o z toho budem mat? - a nezauji-
maju sa o principy fungovania vlady, o spoloc¢enské otazky, o politiku.“ (Drucker, 1993)

REFORMA VEREJNEJ SPRAVY AKO NASTROJ NA UPEVNENIE MOCI

Novy zakon ¢. 222/1996 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy rieSil postavenie
krajskych a okresnych dradov, ich pésobnost, financovanie a organizaciu, ako aj pdsob-
nost ministerstiev vo vztahu ku krajskym a okresnym Gradom. Zrusilo sa nim 448 pr-
vostupnovych a 128 druhostupnovych organov miestnej Statnej spravy, ktoré boli nahra-
dené 79 okresnymi a 8 krajskymi Gradmi.

Zakonom boli definované aj vztahy medzi MV SR a rezortnymi ministerstvami. Jednotlivé
rozhodnutia krajskych a okresnych Gradov sa tak stali zalezitostou jednotlivych odborov,
ktoré nepodliehali prednostovi Gradu, ale ich odbornu ¢innost riadili rezortné ministerstva.
Celéa slstava miestnych Statnych Gradov pritom spadala pod Ministerstvo vnutra SR.

V prvej faze reformy (rok 1990) dostali obyvatelia vSetkych obci na zaklade zakonov
0 obecnom zriadeni, o majetku obci, o danovej slistave, o miestnych poplatkoch a dal-
Sich zakonov moznost vstlpit do procesu rozhodovania o veciach verejnych a vznikli pod-
mienky na rozvoj obcCianskej spoloénosti. Namiesto ofakavaného vytvorenia plnohod-
notnej regionalnej samospravy sa vSak vladna koalicia rozhodla zmenit nasttipeny smer
regionalizacie a samospravnej demokracie a priklonila sa k predstave ,budovania Stat-
nosti a narodného Statu“ podporovaného silnou statnou spravou. Ako dévod deklarovala
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- podobne ako v inych oblastiach, napriklad v privatizacii - obavu zo straty suverenity
novo vzniknutého Statu.

Zmenu stratégie si koncom roka 1996 vSimli aj predstavitelia krajin Eurépskej tnie. Na
ich pripomienky, tykajlce sa posilfnovania Statnej spravy na Gkor samospravy, ¢o je v roz-
pore s demokratickym principom subsidiarity, reagoval podpredseda vlady SR Jozef Kal-
man (Zdruzenie robotnikov Slovenska - ZRS), zodpovedny za integraciu Slovenska do
Eurépskej Gnie slovami, 7e Statna sprava je predizenou rukou viady, ktorou sa realizuje
vladna politika a Ze posilneniu samospravy sa bude venovat pozornost v nasledujicom
obdobi, po vytvoreni silnej Statnej spravy (Narodna obroda, 16. 9. 1996). Podstatou prob-
Iému vSak bola zmena stratégie v neprospech miestnej samospravy, ktora nevyhnutne
potrebuje na svoju existenciu plnohodnotni regionalnu samospravu. Jednostrannym
uprednostiovanim rieSenia otazok Statnej spravy sa narusil rovnovazny vyvoj pévodné-
ho ,dudlneho” systému verejnej spravy (paralelna existencia Statnej spravy a nezavislej
samospravy) a samosprava sa v priebehu roka 1997 ¢oraz viac dostavala do ,podrucia“
Statnej spravy, ktora nadalej riadi napriklad Skolstvo, zdravotnictvo, kultiru, socialne ve-
ci, regionalny rozvoj a spravuje 94 % danovych prijmov na Slovensku.

Revizia povodného modelu usporiadania miestnej Statnej spravy uréite mala v podmien-
kach SR zmysel. Ako sa vSak uvadza vo vyskume Reforma verejnej spravy - porovnanie
skisenosti vychodu a zapadu (Coombes - Verheijen, 1997), vyhodnotenie tohto kroku
a porovnanie so stavom spred roku 1996 bude mozné az po vytvoreni regionalnej sa-
mospravy a po rozhodnuti o delfbe kompetencii medzi Statnou spravou a samospravou.
Autori sa zaroven pytali, i investicie potrebné na reStrukturalizaciu miestnej Statnej
spravy sl rozumnymi vydavkami (podla vyjadreni predstavitelov samospravnych zdruzeni
dosiahli hodnotu 37 mld. Sk), najméa ak sa v blizkej buddcnosti predpoklada realizacia
dalsich zasadnych zmien.

Rok 1997 nepriniesol také zavazné rozhodnutia v oblasti reformy verejnej spravy ako rok
1996. Mozno ho charakterizovat ako rok, v ktorom sa prejavila polarizacia nazorov na
postup reformy a v priebehu roka sa postupne radikalizovali stanoviska opozi¢nych poli-
tickych subjektov, ale aj predstavitelov samospravy. K vyhranenim stanoviskam UMO SR
sa postupne pridal aj ZMOS. Dévodom bol ¢oraz citelnejsi odklon reformy od jej povodnej
myslienky budovania (zemnej verejnej spravy (miestnej a regionalnej) na principe samo-
Spravy.

Na zaklade vyvoja v roku 1997 mozno konstatovat, Ze zmena stratégie reformy na Slo-
vensku sposobila:

= narast problémov v zabezpecéovani verejnych a zmieSanych statkov;
= zvySené finanéné naroky na zabezpecovanie verejnej spravy;

= obmedzenie nezavislosti samospravy, ¢o vSak slvisi aj s ,mentalitou podriadenosti“
jej predstavitelov;

= prerastanie povodného zameru metodickej pomoci Gradov miestnej Statnej spravy sa-
mospravam az do zasahovania do vykonu ich Gloh.
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Zéaroven dochéadzalo k zneuzivaniu institlcii Statnej spravy na politické ciele a k vyuZiva-
niu reformy verejnej spravy na upeviovanie moci najma zo strany HZDS, ¢o bolo zrejmé
uz zo spbsobu vyberu a menovania prednostov Uradov miestnej Statnej spravy do funkcii
a ich naslednej ¢innosti v regiénoch, pricom mnohi z nich boli zaroven ¢elnymi funkcio-
narmi HZDS na okresnej a krajskej Grovni.

To, Ze obava o suverenitu Statu nebola hlavnym motivom zmeny stratégie reformy, do-
kazovali nielen priklady z inych oblasti transformacie spolo¢nosti (privatizacia), ale aj
samotny priebeh pripravy zakonov nesmierne délezitych pre samospravu. Tykalo sa to
zakona o vysSich samospravnych Gzemnych celkoch, novely zadkona o obecnom zriadeni
a zakona o regionalnom rozvoji. VSetky tieto zakony mali byt predlozené do NR SR uz
v roku 1997, najma preto, aby buduci kandidati do miestnych a regionalnych samosprav
vedeli, 0 ¢o sa vlastne uchadzajd a ¢o mozu pre svojich voliCov vykonat. Ani v jednom
pripade sa tak nestalo.

Vo februari 1998 schvalili poslanci NR SR v prvom ¢itani navrh zdkona o samosprave
vyssich Gzemnych celkov, a to napriek tomu, Ze ZMOS, UMO SR a obgianska verejnost
vyslovili s tymto navrhom zasadny nesuhlas a Ziadali jeho stiahnutie z rokovania parla-
mentu. Medzi zakladné nedostatky zakona podla zastupcov samospravy patrilo to, Ze:

= nedava samosprave ani minimalne kompetencie,

= nevytvara zazemie na financovanie samospravy vyssich dzemnych celkov,
= neresSpektuje samospravou pozadovany pocet samospravnych celkov,

= nerieSi vztahy medzi Statnou spravou a samospravou.

Oddialenie odovzdavania kompetencii samospravam az na obdobie po volbach na jesen
1998 bolo uz od zaciatku sUéastou predvolebnej stratégie a umoznilo viadnej koalicii za
pomoci predstavitelov miestnej Statnej spravy, ktori boli vyhradne ¢lenmi stran vladnej
koalicie, ziskat vyhody v nadchadzajucej volebnej kampani. V tejto stvislosti treba opéat
pripomendt, Ze Statna sprava kontrolovala 94 % danovych prijmov v SR, 90% vSetkych
kompetencii a cely legislativny proces.

Parlamentna kontrola reformy

V roku 1997 sa vyraznejSie prejavilo prepojenie vykonnej a zakonodarnej moci. Vladna
koalicia zneuzivala svoju parlamentn( vacsinu na krytie procesu obsadzovania miest nie-
len v Statnej administrative, ale aj v Skolstve, zdravotnictve a inych rezortoch vyhradne
jej ¢lenmi alebo privrzencami, priom pomocou ekonomickych i legislativnych néastrojov
rozhodovala aj o tom, kto bude GspeSnym politikom na komunalnej Grovni.

Prikladom ovplyviovania Uspesnosti komunalneho politika bola zmena v Struktire do-
tacii. V roku 1996 prudko narastol podiel Gc¢elovych dotéacii zo Statnych Gcelovych fon-
dov. Narastanie podielu G¢elovych dotacii v rozpoctoch miestnej samospravy bolo v pro-
tiklade s trendom posilfiovania nezavislosti samospravy v Uspesnych krajindch Eurépy
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(Finanéné spréava Unie miest a obci SR, november 1997) a vytvaralo podmienky na indi-
vidualne posudzovanie Ziadosti Statnou byrokraciou, ¢o bolo mozné politicky zneuzivat,
a tym ovplyvnovat Gspesnost voleného predstavitela samospravy predstavite/mi Statnej

spravy, ktori nie si voleni, ale menovani.

Pomer sil a vztahy v NR SR boli v tomto obdobi dominantnym faktorom pri formovani
verejnej spravy na Slovensku. VSetky parlamentné strany vSak aj v roku 1997 spajalo
ustaviéné odkladanie rieSenia podstaty problému reformy verejnej spravy - presadzova-
nia optimalnych mechanizmov potrebnych na fungovanie samospravnej demokracie na
miestnej i regionalnej Grovni, rozdelenia Uloh a reformy financovania. Vladna koalicia od-
pltavala pozornost od rieSenia zasadnych veci hrozbou autonomistickych poZiadaviek
madarskych politickych stran a opozicia, s vynimkou stanovisk k Statnemu rozpoctu, ne-
predlozila nijaky poslanecky navrh na zmenu postupu reformy napriek opakovanym po-
Fiadavkam ZMOS a najmé Unie miest a obci SR.

Ni¢im nepodloZzené a stale opakované tvrdenia o autonémii a obsadzovani ministerstiev
vyvolali situaciu, Ze aj predstavitelia opoziénych politickych stran, ktori v zasade patrili
medzi zastancov reformy verejnej spravy na Zupnom principe, z obavy o stratu voliéskych
hlasov odsulvali zasadné rozhodnutia o smerovani reformy.

Pretrvavajucim problémom bol nedostatoény spdsob parlamentnej kontroly realizacie po-
litiky. Do urcCitej miery to stviselo so zatazenim NR SR v legislativnej oblasti, zaroven vsak
bol zrejmy aj iny nedostatok - nerozvinuty systém systematickej odbornej pomoci pre po-
slancov NR SR, resp. pre jednotlivé parlamentné vybory. Mnohé stanoviska potom nebo-
li vysledkom odbornych analyz a Stddii, ale len narychlo zosumarizovanych subjektivnych
nazorov. Efektom boli len nové deformacie uz aj tak zlych navrhov zakonov, ako aj maly
pocet poslaneckych navrhov zakonov tykajucich sa zasadnych zmien (napriklad reforma
verejnej spravy, reforma financovania verejnej spravy, danové zakony atd.). Preto bolo ne-
vyhnutné, aby sa stcastou reformy verejnej spravy v SirSom kontexte stalo aj posilnenie
kontrolnych mechanizmov NR SR.

SUVISIACA LEGISLATIVA

V roku 1998 sa hlavnou legislativnhou témou pre samospravu stali zakon o obecnom zria-
deni a zakon o vysSich Gzemnych samospravnych celkoch. Meéiarovou vladou navrhované
zakony vyvolali velké protesty, pretoZe vyrazne obmedzovali kompetencie samosprav.

Novela zakona o obecnom zriadeni

Vo vladnej novele zakona o obecnom zriadeni bola citelna snaha obmedzit samospravu
upravovanim kompetencii obci v ich neprospech. Podla ZMOS néavrh novely zékona ide
proti zakladnym principom demokratického a decentralizovaného spravovania veci ve-
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rejnych. ZMOS povaZoval existujlci zakon za dobry, a preto chcel doitho zapracovat iba
niektoré zmeny (napriklad problematiku cezhrani¢nej spoluprace, podmienky vyhlasenia
obce za mesto, definovanie originalnych a prenesenych kompetencii, jasné pravidla po-
stavenia primatora, poslancov a kontroléra, ako i zakladné vymedzenie finanénych zdro-
jov obci).

Proti novele protestovalo aj Prezidium Unie miest a obci SR (UMO SR) a vyzvalo predstavi-
telov samosprav na protestné zhromazdenie, ktoré sa uskutocnilo pred parlamentom 25.
marca 1998 pod nazvom ,SOS samosprava - SOS demokracia“. Pritomni pozadovali, aby
poslanci NR SR neprijali nijaky zakon, ktory by obmedzil samospravnu demokraciu a aby
odmietli pripravovani novelu zakona o obecnom zriadeni, ktorad podla nich podriadovala
miestnu samospravu Statnej sprave.

V maji 1998 bola uverejnena vyzva G¢astnikov protestného zhromazdenia ,,Za samospra-
vu poslancom NR SR* v ktorej zUGcastneni o. i. protestovali proti predloZzeniu zdkona na
rokovanie NR SR bez prerokovania so ZMOS, ¢o povazovali za porusenie obvyklého legis-
lativneho postupu a za ignorovanie pripomienok reprezentativnej organizacie miest a ob-
ci, ako i za pokus obmedzit prava miestnej samospravy, pricom tieto navrhy v niektorych
ustanoveniach boli podra ich nazoru v rozpore s Ustavou SR. Klub priméatorov krajskych
miest sa k navrhovanej novele zakona o obecnom zriadeni vyjadril vtom zmysle, Ze navr-
hovanymi pokutami - prvkami trestnej zodpovednosti - sa opéat na Gkor priamo volenej
samospravy a jej zastupcov v mestach posiliuje nevolena statna sprava. Protesty proti
novele zakona o obecnom zriadeni zazneli i pri 9. stretnuti pravidelného okruhleho stola
miestnej samospravy, ktoré sa konalo v Poprade 28. 6. 1998. Ugastnici konstatovali,
Ze vlada rozhodla bez akéhokolvek vyjadrenia samospravy a verejnosti, pricom predlo-
Zeny navrh nepristupnym spdésobom novelizuje zakon o obecnom zriadeni a je v rozpore
s Ustavou SR. Aj napriek protestom NR SR 1. 7. 1998 novelu z&kona o obecnom zriadeni
schvalila.

Navrh zakona o vyssich izemnych samospravnych celkoch

Aj navrh zakona o vyssich Gzemnych samospravnych celkoch vyvolal Siroky protest samo-
spravnych organizacii. Ako sa uvadzalo v stanovisku ZMQOS, tento navrh zakona nedaval
regionalnej samosprave ani minimalne kompetencie, nevytvaral zazemie na jej financo-
vanie, neresSpektoval poZiadavku ZMOS na vytvorenie minimalne jedenastich vySSich
Uzemnych celkov a neriesil vztahy Statnej spravy a samospravy. Podla predstav viady
krajské samospravy a ich organy mali kopirovat Statnu spravu v krajoch a mali byt pod jej
dohladom. V § 2 vladneho navrhu zakona sa hovorilo o dozore Statu, ¢o by okrem iného
znamenalo, Ze stanoviska krajského Gradu by boli pre samospravu zavazné.

Dna 4. 2. 1998 minister vnatra Gustav Krajéi predlozil v prvom ¢itani vladny navrh za-
kona o samosprave vyssich Gzemnych celkov. Podla ministra je zakon pokradovanim
reformy verejnej spravy a prijatim sa zabezpedi realizacia ustanoveni Gstavy o Gzemnej
samosprave. VySsi Gzemny celok mal mat postavenie pravnickej osoby (analogicky k po-

staveniu obce) a bolo mozné mu povinnosti a obmedzenia ukladat len zakonom. Navrh
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predpokladal zriadit 8 vysSich Gzemnych celkov, teda tolko, kolko je krajov, a so sidlami
zhodnymi so sidlami krajov.

Navrh vyvolal ostr( kritiku opoziénych poslancov. Zhodli sa na tom, Ze predloZeny navrh
nedaval vy$Sim Gzemnym celkom ani minimalne kompetencie, ako aj na tom, Ze ni¢ nerie-
$il. Kritizovali, ze vytvorenie VUC podla administrativneho &lenenia krajiny nerespektuje
regionalny a kulttrny profil Slovenska. Navrh charakterizovali ako pokus postavit ,babko-
vé“ samospravne organy a absolltne ignorovanie nazorov samospravnych zdruzeni, ktory
dava krajskej samosprave iba pravo vyjadrovat sa, spolupracovat, ale nie rozhodovat.

V hlasovani neuspeli navrhy na stiahnutie navrhu zakona a bol posunuty do druhého ¢i-
tania. K protestom proti navrhu zakona sa vyjadrili aj iné samospravne zdruZenia. Podla
primatorov z klubu K-8 (8 primatorov krajskych miest) bol navrh v rozpore so zakladnymi
principmi samospravnej demokracie, neriesil finanéné a majetkové postavenie VUC ani
vztah k miestnej §tatnej sprave a samosprave. Prezidium UMO sa obrétilo s vyzvou na
vSetkych poslancov NR SR a predsedov parlamentnych stran, aby v druhom ¢&itani od-
mietli predloZeny navrh zakona. Podla UMO bol tento névrh zakona v rozpore s Eurépskou
chartou miestnej samospravy, Eurépskou chartou regiondlnej samospravy, Eurépskou
chartou regionalneho planovania a s dalSimi medzinarodnymi dohovormi. Svoj protest
proti pripravovanym zakonom demonstrovala UMO SR na protestnom zhromazdeni pred
budovou parlamentu 25. 3. 1998 v Bratislave.

Predseda NR SR |. Gasparovi¢ nezaradil navrh zdkona o samosprave vysSich Gzemnych
celkov, ktory mali poslanci prerokovat v druhom ¢itani, do programu marcovej schodze
NR SR. Zd6vodnil to dohodou predsedov vyborov na poslaneckom grémiu, kde bola podlia
jeho slov nastolena otazka, ¢i je takyto zakon vébec potrebny. Zaroven odmietol ako do-
vod nezaradenia tohto bodu natlak starostov a primatorov.

Zakon o statnej sluzbe

Pre efektivne fungovanie verejnej spravy je nepripustné, aby sa so zmenou viady vZdy
menila aj podstatna Cast Statnej administrativy. Vlada V. Meciara sa snazila prijat za-
kon o verejnej sluzbe, ktory by problém zamestnancov verejného sektora vyrieSil. Hoci
v povodnej koncepcii sa ratalo s prijatim zakona o verejnej sluzbe, vo vladnom navrhu
zakona, ktory sa dostal na rokovanie parlamentu, iSlo v podstate iba o Statnych zamest-
nancov, aj to nie o vSetkych. Platnost navrhovaného zakona sa planovala na zaciatok jila
1998 a mala sa tykat niekolko tisic pracovnikov Ustrednych organov i Gzemnej Statnej
spravy v krajoch a okresoch. Zakon ratal s kompenzaciou niektorych obmedzeni (najma
zakazu podnikania). Pri kompenzéaciach iSlo predovSetkym o skrateny pracovny ¢as na
37,5 hodin tyZdenne, Sesttyzdnova dovolenku, trindsty a Strnasty plat, pripocet k déchod-
ku podla odpracovanych rokov a pod. NajvyznamnejSou zmenou vSak bola navrhovana
Uprava tarifnych miezd.

Podla opozicie sa vSak vlada tymto zakonom len usilovala zabeténovat stav, ktory exis-
toval v Statnej sprave. Na pripomienku, Ze zakon rozliSuje politické a apolitické funkcie,
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opozicia tvrdila, Ze politické funkcie zastava len mensia skupina ludi ako dalsi zamest-
nanci nominovani podla kltGéa tzv. akénych patiek, ktori pritom neboli v politickych funk-
ciach. Ak by takito ludia boli v budlcnosti nahradeni, mali by definitivne zabezpecenych
70% platu a velmi vdacne by pdsobili v Struktlrach politickej strany, ktora im takuto de-
finitivu umoznila. Podla opozicie bola takisto zrejma nevyvazenost navrhu zakona z hla-
diska porovnavania obmedzeni Statneho zamestnanca a prislichajlcich kompenzacii.
Ako dalej podotkli predstavitelia opozicie, zakon bol legislativno-technicky nepripraveny.
Zich vyjadreni vyplynulo, Ze najprv sa mal pripravit zakon, ktory by stanovoval vSeobecné
pravidla pre vSetkych verejnych zamestnancov, a az potom sa mal pripravit zakon pre
jednotlivé kateg6rie zamestnancov.

Zakony o vol'bach
ZAKON 0 VOLBACH DO NR SR

Po spojeni piatich opoziénych stran do Slovenskej demokratickej koalicie v roku 1997
vznikol na Slovensku pomerne silny politicky subjekt, ktory bol schopny konkurovat HZDS
vo volbach. Obavy vladnej koalicie, Ze by mohli vo volbach stratit svoju viadnucu poziciu,
sa eSte zvysili. Zmenou Gzemného a spravneho usporiadania krajiny v roku 1996 si ko-
alicia vybudovala zaklady na naslednd zmenu volebného zakona, ktord mala zabezpedit
vitazstvo HZDS.

Hoci odbornici uz v ¢ase schvalovania zdkona o Gzemnom a spravnom ¢leneni Slovenska
upozornovali na nespravne zvolenie poctu, ale aj priestorového vymedzenia novych okre-
sov, pravy dévod vytvorenia velkostne tak velmi rozdielnych okresov sa naplno ukazal
pri priprave nového volebného zakona. PoCet okresov 79 sa napadne priblizoval k Cislu
75, ¢o je polovica miest v parlamente - dalo by sa teda uvazovat, Ze koalicia pévodne
chcela zmenit sicasny pomerny systém na kombinovany (vacsinovo-pomerny), pripadne
len na vaésinovy systém. Malé okresy sa vytvarali najma tam, kde mala vladna koalicia
nadpriemerna voliésku podporu, a dalo sa teda predpokladat jej volebné vitazstvo. Vytvo-
renie vacsieho poctu okresov nez 75 bolo zrejme pricinou priliSného lobovania niektorych
¢lenov koalicie za vznik toho ,ich“ okresu, a je mozné, Ze o. i. aj kvoli tomuto faktu sa
napokon upustilo od zmeny volebného systému. Vladna koalicia zacala hovorit o novele
volebného zakona este v roku 1997. Po tom, o sa objavili jej zakladné ¢rty, zacali sa
ozyvat silné kritické pripomienky, najmé zo strany opozicie.

Dna 14. 1. 1998 V. Meciar v slovenskom vysielani BBC uviedol, Ze vo vladnej koalicii boli
vyrieSené uz vSetky otazky okolo volebného zakona, okrem otazky poétu volebnych ob-
vodov. Samotny premiér sa priklanal k jednému volebnému obvodu pre celé Slovensko,
pretoze to vraj ,po prvé, niti kazdu stranu postavit hierarchiu lidrov, po druhé, v priebehu
tohto obdobia to umoZiuje strane dopiriat kandidatku podla profesii, nemusi to ist podla
regionov, a po tretie, to umoznuje aj obéanom lepsi prehlad o vSetkych kandidatoch, pre-
toZe on voli potom, a vybera si vSetkych, ktori na tej kandidatke budu, ako o celku, a nie
iba o regionalnom®. Takéto vysvetlenie z Ust premiéra Statu znie prinajmensom zaujima-
vo, ked' si uvedomime, Ze ide vlastne o ,zastupcu ludu®, ktory hovori otvorene o tom, Ze
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ludia si vo volbach vyberaji nie Cloveka, ktory bude zastupovat ich zaujmy - teda Clove-
ka, ktory pozna problémy regiénu, ale vyberaju politickd stranu, a ta ,,deleguje” zastupcov
obyvatelov (v podobe umiestnenia jednotlivych politikov na kandidacnej listine strany).

Dal&im spornym bodom novely bola pat percentna hranica na vstup do parlamentu pre
vSetky subjekty vratane tych, ktoré kandidujd v ramci volebnej koalicie. Opozicia upozor-
novala, Ze tymto ustanovenim sa vlastne straca zmysel vytvarania volebnych koalicii a je-
ho nelogickost zvyrazinovala o. i. otdzkou, kol'ko percent by musela ziskat volebna koalicia
zlozena z viac ako 20 stran (napriklad vitaz volieb v Pol'sku bol koaliciou zloZenou z viac
ako 20 stran). Zo strany predkladatelov novely to bol vSak len dalsi pokus, ako zabranit
Gc¢inkovaniu SDK vo vol'bach v tej podobe, v akej vznikla, teda v podobe Standardnej vo-
lebnej koalicie piatich stran.

Odpovedou na toto ustanovenie pripravovanej novely bola registracia SDK ako politickej
strany na MV SR 10. 3. 1998. Na Rade koalicie 31. 3. 1998 sa zastupcovia vSetkych ¢len-
skych stran SDK zhodli na mechanizme vnutrostranickeho rozhodovania. SDK vstupovala
do volieb ako strana so 150 ¢lenmi, ktori sa vzdali ¢lenstva vo svojich pévodnych stra-
nach. Problém 5-percentného kvéra pre kazdy subjekt volebnej koalicie sa vSak netykal
len SDK. V podobnej situdcii sa ocitli aj madarské politické subjekty - MKDH, Spoluzitie
a MOS. Tieto tri subjekty sa vSak vyrovnali s novelou volebného zakona inak nez SDK.
Zlugili sa do jedného subjektu - Strany madarskej koalicie, ktora bola zaregistrovana na
MV SR 18. 3. 1998.

Novela volebného zakona nepoditala s vyloZenim voli¢skych zoznamov na verejnom mies-
te, ale len s ich vyvesenim na obecnom Grade, ako ani s tym, Ze v pripade nedelegovania
zastupcu politického subjektu zUcasthujliceho sa na volbach do volebnej komisie roz-
hoduje o doplneni komisie na prislusny pocet prednosta, a nie starosta - teda zastup-
ca Statnej spravy, a nie samospravy, ako to bolo predtym. Sporné bolo aj ustanovenie,
Ze predvolebna kampan sa moze vykonavat len vo verejnopravnej Slovenskej televizii
a v Slovenskom rozhlase, Cize boli Gplne vynechané sikromné elektronické média.

Novela zakona ¢. 80/1990 Zb. o volbach do Slovenskej narodnej rady bola v NR SR pri-
jatad 20. 5. 1998. Uz pred jej prijatim sa opozi¢ni politici vyjadrovali, Ze je protilstavna
a protidemokraticka. V suvislosti s tym podali predstavitelia opozicie 30. 6. 1998 podnet
na Ustavny std SR. Podla opozicie boli v rozpore s Ustavou SR tyri okruhy. I5lo o zakaz
vysielania volebnej kampane v sikromnych médiach a celkovy stav pravnej neistoty vo
vSetkych médiach, protilistavné bolo podla nich aj vyli¢enie ¢lenov mensich stran z po-
litickej sttaZe a dopifianie volebnych komisii §tatnymi Gradnikmi. Novela podla poslanca
Ivana Simka netstavnym spdsobom dala pravomoc NajvysSiemu stdu SR rozhodovat
0 odvolaniach proti rozhodnutiam Ustrednej volebnej komisie.

Opoziéni poslanci ziadali sudcov US SR, aby podnet povaZovali za naliehavy. US SR v&ak
o tomto politicky velmi citlivom probléme do konania parlamentnych volieb nerozhodol.
Rozhodol aZ v roku 1999, ked 18. 3. 1999 zverejnil svoje rozhodnutie. Podla neho bolo
pat z 6smich napadnutych ustanoveni v rozpore s Ustavou SR. Rozhodnutie US SR viak
nema retroaktivny charakter, Cize nie je mozné na jeho zaklade napadnut priebeh a vy-
sledky volieb uskutoénenych podla tohto zakona.
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ZAKON O VOLBACH DO ORGANOV SAMOSPRAVY OBCi

Popri novele zakona o volbach do parlamentu, ktord avizovali stany viadnej koalicie pomer-
ne dlhy ¢as pred jej schvalenim, viada SR na svojom 162. zasadnuti 14. marca 1998 schva-
lila aj novelu zakona o vol'bach do organov samospravy obci ¢. 346/ 1990 Zb. Informacia
o0 jej prijati sa vSak neobjavila v komuniké z rokovania vlady po jeho skonéeni, ale oficidlne
bola zverejnenda az o dva dni. Predlozil ju minister G. Krajci, ktory obhajoval jej potrebu tym,
Ze si to vyziadala prax a skisenosti z predchadzajicich komunalnych volieb. Skutoénost
vSak bola taka, zZe jej navrh nebol predloZzeny na pripomienkovanie ani ZMOS, ani inym za-
stupcom samospravy, dokonca nebola ZMOS predlozena ani po jej schvaleni vo viade.

Jej zakladnou ¢rtou bola zmena priameho systému volieb (volba osobnosti) na systém
politickych stran. Kazda narodnost mala mat zastlpenie v miestnom zastupitelstve, ak
jej podiel v obci ku séitaniu v roku 1991 dosahoval aspon 5%, pricom na kandida¢nych
listinach jednotlivych subjektov mala byt uvedena aj narodnost kandidata. Do volieb
mohli vstupovat okrem politickych stran aj obé¢ianske zdruZenia. Kazda obec bola podla
tejto novely jednym viacmandatovym volebnym obvodom (pre volbu poslancov zastupi-
telstiev) a jednym jednomandatovym obvodom pre volbu starostu (primatora). ZniZil sa
aj minimalny vek pre kandidatov na starostu (primatora) z 25 rokov na 18 rokov a bol
stanoveny aj novy minimalny pocet podpisov pre nezavislych kandidatov v jednotlivych
velkostnych kategériach obci.

Hned, ako sa objavilo znenie novely na verejnosti, ozvali sa zastupcovia ZMOS, Unie miest
a obci SR (UMO SR), zastupcovia ostatnych organizacii zdruZujicich pracovnikov samo-
spravy, opozi¢né subjekty i zahraniéné organizacie s ostrou kritikou. ESte ostrejsia kritika
sa ozvala, ked neboli akceptované pripomienky tychto subjektov a novela bola 1. 7. 1998
schvéalena s malymi kozmetickymi Gpravami

Komunalne volby vyhlasil predseda parlamentu |. Gasparovi¢ na 13. a 14. 11. 1998.
UMO SR nazvalo 1. 7. 1998 ,&iernym diiom samospravy a demokracie®. Poslanci opozicie
napadli novelu zakona 7. 8. 1998 na US SR so Ziadostou o urychlené prijatie rozhodnutia.
Toto podanie podporili aj ZMOS a UMO SR. Rozhodnutie o fiom stihol prijat US SR este
pred konanim komunalnych volieb. Dia 23. 10. 1998 vysiel v Zbierke zakonov nalez US
SR z 15. 10. 1998 vo veci nesuladu zakona ¢. 364/1990 Zb. v zneni neskorsSich predpi-
sov s Ustavou SR. Podla tohto nélezu ustanovenia Strnastich paragrafov novely zakona
o volbach do samospravy obci neboli v siilade so znenim Ustavy SR. Ustavny siid SR tak
z velkej ¢asti vyhovel navrhu skupiny poslancov.

NajproblematickejSim bodom novely bolo ustanovenie o narodnostnom a etnickom kvo-
re, ktoré podla nalezu US SR nebolo v sllade s ¢l. 30 ods. 4 a &l. 31 Ustavy SR. Bola
nim totiz narusena rovnost obcanov v pristupe k volenym a inym verejnym funkciam, ¢im
doslo k obmedzeniu pasivneho volebného prava. KedZe volebné pravo je v SR zalozené
na obcianskom principe, nemozno do neho zasahovat na zaklade narodnosti, rasy a pod.
,Moc sa v demokratickej spolognosti vytvara zdola, a nie naopak,“ uviedol predseda US
SR M. Cig. Ustavny princip rovnosti bol poruseny aj stanovenim lehoty roéného pobytu
kandidata v obci ¢i meste.
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Nejasna a nejednoznacna formulacia, vylucujlca z volebnej kampane elektronické mé-
dia s vynimkou miestneho a rozhlasového vysielania, zasa umoznovala rozdielny vyklad,
a preto narusala princip pravnej istoty ako stc¢asti pravneho statu. Nebola teda v sulade
s &l. 1 Ustavy SR. Z nalezu dalej vyplyva, 7e &l. 48 garantuje véeobecné pravo na stdne
prerokovanie svojej veci, a preto aj napadnutéa politicka strana ma pravo byt Gcastnikom
konania. V ostatnych bodoch US SR névrhy poslancov alebo zamietol, alebo im nevy-
hovel. Zverejnenim rozhodnutia US SR v Zbierke zakonov prisludné ustanovenia zakona
o volbach do samospravy stratili G¢innost.

Komunalne volby boli teda v stanovenom termine neuskutoénitelné. Strana demokratic-
kej lavice potom vyzvala vladu, aby urychlene prijala Ustavné rieSenie vzniknutého prob-
Iému a predloZila ho novému parlamentu. RieSenie vSak predlozila aZz nova vlada, ktora
na svojej 1. schédzi 31. 10. 1998 schvalila navrh (stavného zékona o prediZeni funkéné-
ho obdobia organov samospravy obci zvolenych vo volbach v roku 1994, schvalila zme-
nu terminu konania komunalnych volieb na 18. a 19. 12. 1998, ako aj novelu zakona
0 komunalnych vol'bach. NR SR schvalila tieto pravne normy 4. 11. 1998, hoci museli byt
zmenené niektoré Casti novely zakona o komunalnych volbach. Boli to ustanovenia, ktoré
boli podla pravnych expertov takisto protitistavné. Uprava podmienok pred komunalnymi
volbami a podmienok samotnych volieb bola GspeSnym krokom novych predstavitelov
Statnej moci na zaciatku ich funkéného obdobia.

MEDZINARODNY KONTEXT REFORMY

Reforma verejnej spravy na Slovensku mala a ma nesporne aj medzinarodny kontext.
Svoj ohlas naSla najma v dokumente Eur6pskej Unie Agenda 2000, ktora sa zaoberala
réznymi kritériami pripravenosti Slovenskej republiky na vstup do Eurépskej Unie (bol to
jeden z programovych cielov tretej vliady V. Meciara). Prave Agenda 2000 priamo pou-
kazala na problémy, ktoré Slovensku branili vstlpit v blizkom ¢ase do tejto organizacie.
Eurdpska komisia vycitala najméa neplnenie politickych kritérii. Podmienky, v ktorych slo-
vensky parlament vykonaval svoju zverend pravomoc, neboli v silade s normalnymi pra-
vidlami fungovania parlamentnej demokracie. Viade sprava vycitala, Ze nereSpektovala
plne Ulohu a zodpovednost ostatnych institlcii, ako aj zmarenie referenda, Gtoky voci pre-
zidentovi, rozSirovanie kontroly na rézne zlozky obcianskej spoloénosti, netransparent-
nost privatizaéného procesu, nedostatoéni kontrolu tajnych sluZieb, zdihavost stidneho
konania a nedostatoéné zaruky nezavislosti sudcov. V posudku sa okrem iného uvadza,
Ze najvacsou slabinou fungovania vykonnej moci na Slovensku je to, Ze si¢asna vlada ne-
reSpektuje plne Ulohu a zodpovednost ostatnych institlicii a ¢asto zaujima postoj, ktory
zachadza za hranice konfrontéacii tradi¢ne akceptovanych v demokracii.

Sprava si vSimla i administrativne ¢lenenie krajiny. Za negativum povaZuje, ze zakonom
Z jula 1996 sa posilnili pravomoci organov miestnej Statnej spravy na Gkor pravomoci
dovtedy vykonavanych organmi miestnej samospravy. Pritom vSak nie je dostatocne
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vyjasnené rozdelenie povinnosti medzi decentralizovanymi Grovihiami Statnej a organmi
miestnej samospravy. Poukazuje to na fakt, Ze na Slovensku existuje len jedna Groven
samospravy - obec, ktora je financovana z vlastnych zdrojov a z podielu na prijmoch Stat-
neho rozpoctu, vysku ktorych stanovuje vlada.

Hospodarsky a socialny vybor EU vo svojom stanovisku (september 1998) k predvstu-
povej stratégii okrem iného konstatuje: ,Z hladiska decentralizacie boli posledné roky
poznacéené tendenciou posilnenia pravomoci centralnej vliady, najma ¢o sa tyka verejnych
rozpoctov. Uskuto¢novalo sa to na Gcet miestnych a regionalnych nositelov mandatov
od obcéanov (volenych predstavitelov samospravy). Skutoéna demokratizacia institlcii
na miestnej a regionalnej Grovni nechava na seba ¢akat.“ V stanovisku sa zaroven kon-
Statuje, Ze treba intenzivnejSie pracovat na posilneni lzemnej samospravy aj vo vztahu
k finanénym prostriedkom. V tejto slvislosti je nevyhnutné nastipit cestu aktivnej regio-
nalnej politiky, ktord umozni odstranit existujlcu diferenciaciu medzi regionmi v oblasti
kvality Zivota a nezamestnanosti.

Vyhrady a poZiadavky, tykajice sa pinenia podmienok na vstup Slovenska do EU, stano-
venych na kodanskom summite, by sa dali zhrnut nasledovne:

1. nedostato¢né reSpektovanie pravomoci, ktoré Gstava zverila inym orgdnom zo strany
vlady;

. ohrozenie stability institlcii (pripad zmareného referenda);
. odmietanie dlohy opozicie;
. obava zo zneuZivania policie a tajnych sluZieb viadou;

. potreba posilnenia nezavislosti sudcov;

o 0o~ W N

. zefektivnenie boja proti korupcii.

Vo svetle tychto Gvah EK dospela k nazoru, Ze Slovensko, vzhladom na nestabilitu insti-
tlcii a nedostatky vo fungovani demokracie, nespifia uspokojivym spdésobom politické
podmienky vytyéené Eurépskou radou v Kodani. Co sa tyka administrativnej truktary,
EK apelovala na nutnost prijat Specificki pravnu normu, ktora by upravila postavenie
Statnych zamestnancov, pretoZe vtedajSia Uprava v Zakonniku prace nebola dostato¢na.
V praxi tak boli Gradnici na réznych stupnoch verejnej spravy menovani najma na zaklade
politickej prislusnosti, a nie na zaklade odbornosti.

Hodnotiaca sprava EK za rok 1998 konsStatuje, Ze na Slovensku pretrvavali tendencie
k dalSej koncentracii moci v rukach vlady a za negativne povaZzuje prijatie novely zakona
o obecnom zriadeni a zakona o vol'bach do organov samosprav obci. Co sa tyka verejnej
spravy, EK konstatovala, Ze v tejto oblasti nenastal nijaky pohyb pozitivnym smerom, ne-
bol prijaty zakon o verejnej sluzbe ani zakon o samosprave vyssich Gzemnych celkov, ¢im
nedoslo k institucionalnemu posilneniu verejnej spravy. EK sa vSak s nadejou pozera na
novu vladu na Slovensku, ktord ma teraz jedineénd Sancu prezentovat svoju volu na pre-
sadenie demokratickych principov, reSpektovanie fudskych prav a pravneho Statu, a tym
aj na posilnenie institucionalneho rdmca a zavedenie vhodného modelu verejnej spravy.
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Eurépska charta miestnej samospravy

P6vodny navrh uznesenia viady SR ukladal predsedovi viady SR predloZit navrh na pristd-
penie SR k Eurépskej charte na vyslovenie suhlasu NR SR; ministrom vndtra a zahranic-
nych veci vypracovat text o pristiipeni a odévodnit navrh, v termine do 30. oktébra 1996.
V priebehu roku 1996 vSak k prerokovaniu navrhu v NR SR nepriSlo a na augustovom
zasadnuti vlady bolo prijaté rozhodnutie o harmonograme legislativnych prac na imple-
mentéaciu ustanoveni charty do vnutrostatneho prava ku koncu roku 1997. Slovenska re-
publika mohla pristupit k dvanastim z celkového poctu 14 ustanoveni charty, oznacenych
ako povinné. K siedmim ustanoveniam charty sa odporicéalo uplatnit vyhradu. Vyhrady
sa tykali najma ¢lanku 9 - Finan¢né zdroje miestnych organov. Nemoznost ich prijat
poukazovala na skutoénost, Ze v systém financovania samospravy na Slovensku v tom
Case nedosahoval eurépsky Standard. Ministerstvo vnutra SR preto odporucilo podpisat
pristipenie k Europskej charte miestnej samospravy a jej ratifikaciu oddialit na ¢as nevy-
hnutny na realizaciu zamerov reformy verejnej spravy a suvisiacich legislativnych zmien.
Zamer ratifikovat chartu az po ukonceni reformy verejnej spravy verejne potvrdili viaceri
predstavitelia vladnej koalicie.

Opaéného nazoru boli predstavitelia samospravy (ZMOS, Unia miest SR), ktori poZadova-
li urychlit pristipenie a ratifikaciu charty najma z dévodu stabilizacie postavenia samo-
spravy a ako prejav jasného smerovania Slovenska do EU.

V roku 1997 sa zastupcovia ZMOS opétovne usilovali presadit na rokovaniach s viadou
SR podpisanie a ratifikaciu Eur6pskej charty miestnej samospravy. To bol aj dévod vzni-
ku iniciativy Charta 97, ku ktorej sa postupne pridali aj ZMOS a Unia miest a obci SR.
Jej ciefom bolo urychlit proces jej podpisania a ratifikacie zo strany SR. K procesu sa
vyjadril aj predseda vlady V. Medciar, podla ktorého s chartou miestnej samospravy ne-
mame problémy, vlada ju vecne posudzuje a bude prijatd do konca volebného obdobia.
Implementacia mala byt ukoncena v aprili 1998 a nasledne mala byt Eurdpska charta
miestnej samospravy podpisana viadou SR. Zladenie ustanoveni charty s vnutrostatnym
poriadkom bolo doélezité najma kvoli uplatneniu kontrolnych mechanizmov jej dodrZiava-
nia. Bolo zrejmé, Ze vykonna Statna moc nebola naklonend myslienke decentralizacie,
ale eSte vacsim problémom bolo, Ze iniciativy nenasli pochopenie u poslancov NR SR.
Niektori sice jednotlivo prijatie charty podporovali, ale nijakd vyznamnd iniciativu v NR SR
nevyvinuli. Charta tak napokon bola podpisana az po vytvoreni novej vliady 23. 2. 1999
a ratifikovana 1. 2. 2000.

Z vyvoja v tomto obdobi bolo zrejmé, Ze podobne ako v inych oblastiach, aj v rdmci refor-
my verejnej spravy bolo pre vtedajsiu centralnu moc najvaésim problémom akceptovat
a prisposobit sa zdasadam medzinarodnych dohovorov. Za pozitivny ¢in toho obdobia moz-
no povazovat suhlas vlady SR s podpisanim dopinkového protokolu k Eurépskemu ramco-
vému dohovoru o cezhrani¢nej spolupraci medzi Gzemnymi celkami alebo organmi.
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ANALYZA DOSLEDKOV PRIEBEHU REFORMY VEREJNEJ SPRAVY
DOROKU 1998

ODPOCET PROGRAMOVEHO VYHLASENIA VLADY V. MECIARA

V programovom vyhlaseni vlady SR z januara 1995 sa vlada V. Meciara zaviazala, v nad-
vaznosti na politicki a ekonomickUl transformaciu spoloc¢nosti, racionalizovat instituci-
ondlne usporiadanie a efektivne fungovanie verejnej spravy, posilnovat kompetencie
samospravy sltcasne s postupnym zlepSovanim jej finanénych podmienok. Pokracova-
nim v reforme verejnej spravy si dala za ciel vytvorit taky systém spravy, ktory by lepsSie
slizil potrebam obéanov, bol jednoduchsi a finanéne menej narocny. Slibila uskutocnit
postupnd funkénl decentralizaciu vykonnej moci (uZ samotny tento pojem z vyhlasenia
vlady sved¢i o nejasnosti pojmov), znizit priame finanéné transfery v ramci verejnych roz-
poctov, prehodnotit povinnost odvodu obci z vynosov ndjomného a predaja nehnutelnos-
ti do Statneho rozpoCtu, obmedzit vznik Statnych fondov, prehodnotit opodstatnenost
a fungovanie jestvujlcich fondov, vytvorit nové kritéria delenia dotacii a vytvorit nové
Gzemné a spravne Clenenie SR. Z toho, k ¢omu sa vlada zaviazala, splnila v rdmci refor-
my verejnej spravy iba dva zavazky. Jednym z nich bola horizontalna integracia Statnej
spravy, ktorou sa zredukoval pocet Uradov miestnej Statnej spravy, a druhym bolo nové
Uzemné a spravne ¢lenenie, ktorym vzniklo 8 krajov a 79 okresov.

Konecny efekt splnenia tychto zavazkov vSak nebol dostatocny. NielenZe sa ukazalo, ze
integraciou Statnej spravy neprislo k jej racionalizacii, ale naopak, ustavi¢ne rastli poc-
ty dradov, poCty zamestnancov a vydavky na Statnu byrokraciu. Ako vyplynulo z analyz
ministerstva vnutra, krajské a okresné Urady si zacali vytvarat detaSované pracoviska
(celkovo 43), pretoZe politicky motivovany vznik okresov zapric¢inoval problémy pri zabez-
pecovani sluzieb pre obéanov. Vznikali nové siete rezortnych Statnych institucii (celkovo
23 sieti), rozne regionalne poradenské a rozvojové agentlry financované zo Statneho roz-

poctu (celkovo 60 pracovisk v Gzemi).

Paralelne s beznymi vydavkami rastli aj kapitalové vydavky slvisiace so zabezpecenim
fungovania Statnej administrativy. Vystavba a rekonstrukcia objektov pre potreby central-
nych institdcii, okresnych Gradov, krajskych Gradov, danovych tGradov, nové interiéry, nové
nabytky stali na jednej strane danovych poplatnikov miliardy kortn. Na druhej strane bol
najma na mesta vytvarany tlak, aby dali k dispozicii objekty a priestory, ktoré mohli ove-
la efektivnejSie a lukrativnejSie prenajimat sikromnému sektoru. Ovela efektivnejSie sa
mohli tieZ vyuzit objekty a priestory patriace Statu, ktoré do ¢asu reformy boli prenajima-
né sikromnému sektoru a postupne ,padli za obet“ bujnejlicej Statnej byrokracii.

Ak jednym z hlavnym cielov reformy verejnej spravy bola jej racionalizacia, opak sa
stal skuto€nostou. Prijatim zakonov o Gzemnom a spravnom ¢leneni SR a o organizacii
miestnej Statnej spravy v roku 1996 sa velka cast kompetencii Gstrednych organov sta-
tu odovzdala krajskym a okresnym dradom. Tieto sa napriklad stali zriadovatelmi viac
ako 8 000 rozpoctovych a prispevkovych organizacii (z toho v Skolstve 7 500), v ktorych
pracovalo vySe 200 000 zamestnancov. Po inStalacii krajskych a okresnych dradov vSak
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neklesol, ale vzrastol poet zamestnancov Ustrednych organov Statnej spravy a zaroven
aj bezné vydavky na ich ¢innost. V ramci objektivnosti vSak treba uviest, Ze urCity rast
suvisel aj so vznikom novych Uloh, ktoré musela zabezpecovat centralna viada od vzniku
Slovenskej republiky.

Tabulka 2
Vyvoj poctu zamestnancov tstrednych organov statnej spravy

Rok | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Poéetzamestnancov‘ 4735 ‘ 5692 ‘ 7125 ‘ 7 685 ‘ 7 951 ‘ 8 022

Zdroj: Statne rozpocty za roky 1993 - 1999.

Negativnym ddsledkom realizovanej reformy Statnej spravy bolo aj neefektivne rozmiest-
nenie Statnych institlcii (organov policie, lesnej spravy, colnej spravy, danovych Gradov,
poziarnych zborov a pod.), t. j. institlcii, ktoré nemusia kopirovat (zemné a spravne cle-
nenie krajiny. Tymto sa nielen oslabil ich vykon, ale vzrastli aj vydavky spojené s ich pri-
liSnou decentralizaciou.

V zasade mozZno konsStatovat, Ze vlada V. Meciara z mnozZstva zavéazkov v oblasti verejnej
spravy splnila len tie, ktoré mohla nasledne zneuzit na vlastné politické a mocenské am-
bicie. Zaujimava je aj skutocnost, Ze od okamihu inStalacie okresnych a krajskych Gradov
rapidne poklesli ceny privatizovaného majetku Statu a rozpradila sa privatizacia ,drob-
nejSieho” statneho majetku (napriklad v rezortoch hospodarstva a polnohospodarstva).
Sprava Najvyssieho kontrolného Gradu za rok 1997 uvadza, Ze na priklad v rezorte minis-
terstva hospodarstva sa likvidovali Statne podniky za 5,6 % Gctovnej hodnoty a v rezorte
polnohospodarstva za 3% Uctovnej hodnoty. Takto sprivatizovany majetok nasledne zis-
kaval podporu zo Statnych Gcelovych fondov. V tomto procese zohravali vyznamnd Glohu
prave predstavitelia miestnej Statnej spravy tvoriaci zaroven regionalne Struktdry politic-
kych stran vladnej koalicie.

DOSLEDKY DOTERAJSIEHO PRIEBEHU REFORMY VEREJNEJ SPRAVY

= \erejny sektor podstatne viac zasahoval do oblasti, v ktorych sa lepSie a efektivnejSie
dari sektoru sikromnému. Prikladom bola investi¢na ¢innost vliady v minulom obdobi
financovana z prostriedkov danovych poplatnikov, o samozrejme slviselo s celkovym
politickym prostredim v SR i so spolupracou SR so zahrani¢im. Vysoky objem vliadnych
vydavkov vyzadoval pretrvavajlce vysoké danové zatazenie, bol dévodom rastu ,Se-
dej ekonomiky“ a zaroven ovplyvioval kvalitu verejnych sluzieb. Vysledkom boli ko-
lapsy v zdravotnictve, Skolstve, doprave. Dosledkom bola aj velka zadlzenost celého
verejného sektora - Statneho rozpocétu, miestnych rozpoctov, Statnych ucelovych fon-
dov, ale aj poistnych fondov.
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VSeobecne bol znamy problém korupcie vo verejnom sektore, ¢o ohrozovalo rast hos-
podarstva krajiny. SR bola v rebricku Transparency International na 47- 48. mieste,
pred sa umiestnili vSetky krajiny Visegradskej Stvorky.

Celkovy rast nezamestnanosti bol sprevadzany aj rastom regionalnych rozdielov v po-
diele nezamestnanych, ale aj v priemernej mzde, kde v siedmich krajoch bola nizSia
mzda, ako bol priemer v SR. Aj to bol vysledok pretrvavajiceho centralizmu a nefunkgé-
nosti verejnej spravy, najma tych jej zloziek, ktoré zodpovedali za regionalny rozvoj.

Pocet ekonomicky ¢innych obyvatelov SR klesol pod 2,0 mil. (37 %), pricom vo verej-
nom sektore bolo zamestnanych priblizne 370 000 zamestnancov, t. j. 19% ekono-
micky ¢innych.

Aj napriek dekoncentracii Statnej spravy v roku 1996 vzrastli bezné vydavky Ustred-
nych organov Statnej spravy tak, Ze v roku 1997 bolo zabezpecovanie tych istych ve-
rejnych statkov Statnou spravou drahsie o priblizne 25 %.

Napriek tzv. horizontalnej integracii Statnej spravy do okresnych a krajskych Gradov
existovalo 24 Specializovanych sieti, ktoré vaésinou nekopirovali siet miestnej Statnej
spravy a objavili sa Gvahy o vyClenovani dalSich sieti z okresnych a krajskych Gradov.

Struktira a kvalita verejnej spravy sa ¢oraz viac vzdalovala od Standardu krajin EU.

Neefektivna a ¢asto nefunkéna miestna Statna sprava, ktora sa v niektorych regio-
noch nestala podporou rozvoja Gzemia a fungovania sluzieb, ale pre mnohych iba ur-
gitou socialnou istotou. A7 50% zamestnancov nespinalo kvalifikagné predpoklady.
Vznikom 79 okresov a 8 krajov nastal Gbytok odbornych pracovnikov a vzrastli pocty
veducich. Napriklad v okresoch bolo 3 643 prednostov, zastupcov prednostov, vedu-
cich odborov a veducich oddeleni, t. j. 21,5% z celkového poc¢tu 17 000 zamestnan-
cov, v krajoch priblizne 488 z 2 700. Tzv. priblizenie k ob¢anovi zapri€inilo vznik 43
detaSovanych pracovisk v mestach a obciach, pricom vS§ak mnohym prirodzenym cen-
tram osidlenia neboli z politickych dévodov priznané sidla okresov. Existovali velké
rozdiely medzi poctami Gradnikov na pocet obyvatelov v ramci okresov (dvoj- aZ trojna-
sobne), ¢o tiez znamenalo, Ze sa nestala institlciou na zvySenie ekonomickej vykon-
nosti krajiny, ale odvetvim znizujicim nezamestnanost v regionoch. Podotykame, Ze
na Gkor ostatnych danovych poplatnikov a celkom dobre zaplatena v porovnani's pod-
porou v nezamestnanosti a vzhladom na kvalifikacnu Groven.

Vztahy a vazby medzi Statnou spravou a samospravou neboli korektné. Pretrvaval
centralizovany Stat a neochota odovzdat ¢ast moci samosprave. Pokracovala restrik-
cia centralnej vlady voCi miestnym samospravam (nezohladnovanie inflaCnych tren-
dov a roéznych baliCkov opatreni pri tvorbe rozpoctu), obomedzovanie nezavislosti sa-
mospravy (zakonmi, financne), prenasanie zodpovednosti za viaceré Glohy (Skolstvo,
zdravotnictvo, socialne veci, doprava) bez finanéného krytia. To napriklad zapri€inilo,
Ze obce roc¢ne dostali priblizne 7,0 mid. Sk z podielovych dani, ale 1,5 - 2,0 mid. ro¢-
ne, t. j. 25 - 30 %, vydavali na plnenie Gloh §tatu. Zly mechanizmus vyrovnavania roz-
dielnej danovej sily miest a obci spésoboval mestam straty 5 - 38% beznych prijmov,
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pretoze nielenze nebola dostatocne zohladnena miera tvorby HDP, ale ani objem tzv.
denne pritomného obyvatelstva, ktorym mesta poskytuji sluzby.

= Nevhodna Uprava mechanizmov v rdmci samosprav, umoznujucich rast zadlZenosti
v dosledku neefektivneho investovania a rast vydavkov na mestské a obecné podniky
bez dostatocnej kontroly efektivnosti ich ¢innosti.

= Miestna sprava bola spolitizovana. Na 79 okresnych Gradoch, 8 krajskych Gradoch
a v 24 specializovanych sietach bolo po kazdych vol'bach priblizne 2 700 zamestnan-
cov Statnej spravy v ohrozeni, v désledku ¢oho nebolo mozné vzdelavat a modernizo-
vat verejnu spravu.

VOLBY 1998 A ZMENA VLADY

Vysledky parlamentnych volieb na jesen 1998 aj napriek Ucelovej novele volebného za-
kona umoznili vytvorenie vladnej koalicie Slovenskej demokratickej koalicie (SDK), Strany
demokratickej lavice (SDL), Strany madarskej koalicie (SMK) a Strany obéianskeho po-
rozumenia (SOP).

Vznik takejto Sirokej koalicie sice znamenal dosiahnutie Ustavnej vacsiny v NR SR, na
druhej strane vSak pravo-lava koalicia - v podstate zahfiajuca 11 pdvodnych politic-
kych subjektov - priniesla aj velmi komplikovany mechanizmus rozhodovania. Prijaté
kompromisy, hodnotené ako ukazka schopnosti dohodnt sa, boli dokazom, Ze tato Siro-
kospektralna koalicia bola pripravena uskuto¢nit zmeny tykajlce sa principov vladnutia.
Problémom vSak bola schopnost realizovat zasadné reformné kroky (Skolska reforma,
reforma zdravotnictva, déchodkova reforma) vzhladom na rozdielne priority jednotlivych
koaliénych partnerov.

Zla ekonomicka situacia, ktora bola désledkom politiky predchadzajlcej vliady, a naras-
tajlce socialne napéatie mohli nahlodat studrznost vliadnej koalicie, resp. viest k zmene
jej vnatornej konfiguracie. Signaly o uzSej spolupraci medzi SDL, SOP, SDSS a odbormi
naznacovali, Ze vladna koalicia, najma jej konzervativno-liberalna éast, bude mat znaéné
problémy pri presadzovani zasadnych reformnych krokov. Volebné programy stran viadnej
koalicie v§ak naznacovali, Ze ak existuje aspon jedna reforma, ktora by mohla mat podpo-
ru vo vSetkych stranach koalicie, mohla by to byt prave reforma verejnej spravy.

Nazory politickych subjektov sa v tejto otazke zhodovali v nespokojnosti so si¢asnym
stavom. Pred podpisanim koali¢nej dohody vypracovali experti jednotlivych stran tzv.
politické tézy, ktoré boli podkladom na rokovania vedeni stran. V nich sa deklarovalo,
Ze vlada je pripravena v tomto volebnom obdobi navrhnit a uskutoénit reformu verej-
nej spravy s cielom zabezpecit decentralizaciu, zabranit pokusom o centralizaciu moci
a ulahg¢it spolunazivanie narodnosti a etnik s tym, Ze budl aplikované jednotné principy
na celom Gzemi SR. Scenar reformy verejnej spravy hodlala viada predlozit na diskusiu
odbornej verejnosti a na schvéalenie parlamentu.
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Medzi hlavné zasady reformy boli v politickych tézach zaradené:

1. fungovanie dvoch nezavislych Struktdr verejnej spravy (Statna sprava a samosprava);
. posilnenie politického a ekonomického postavenia samospravy;

. novelizacia zakona o Gzemnom a spravnom usporiadani SR;

. stabilizacia pravidiel financovania;

a A W N

. presun majetku Statu, vo vazbe na odovzdavanie kompetencii, na obce, mesta a re-
giony;

(9]

. zvySenie kvality vykonu verejnej sluzby;
7. zvySenie efektivnosti;

8. ustanovenie podpredsedu vlady so zodpovednostou za koordinaciu krokov reformy
atd.

PROGRAMOVE VYHLASENIE VLADY

Nova viada SR sa vo svojom uzneseni ¢. 788 z 18. 11. 1998 zaviazala modernizovat
fungovanie demokratického $tatu, vniest do Zivota spolo¢nosti Usilie o spravodlivost,
slobodu, zodpovednost, solidaritu, viadu zakona, poctivost, reSpekt pred delbou moci,
podporu iniciative a aktivite ludi, zasahovanie proti korupcii, kultu sily a pod. Rovnako sa
zaviazala dosiahnut ¢lenstvo SR v OECD, zaradenie Slovenskej republiky do prvej skupiny
Statov na rozsirenie Eurdpskej Unie. Vlada SR vo svojom programovom vyhlaseni dekla-
rovala, Ze si plne uvedomuje, Ze ciele v nom vytycené je mozné dosiahnut iba za aktivnej
GcCasti a sucinnosti vSetkych obcanov SR.

Vlada bola rozhodnuta uskutocnit viaceré zasadné opatrenia smerujlice k upevneniu de-
mokratického pravneho statu, okrem iného realizovat dalSiu decentralizaciu kompeten-
cii z organov miestnej §tatnej spravy na Gzemnl samospravu a pripravovani regionalnu
samospravu.

V oblasti verejnych financii sa viada o. i. zaviazala zniZit rozsah a prerozdelovania
finanénych zdrojov prostrednictvom Statneho rozpoctu; prikroit k decentralizacii
a demokratizacii Statnych financii s akcentom posilnenia zodpovednosti a postavenia
Gzemnych samosprav pri poskytovani sluzieb obéanom so zabezpecenim prislusnych
zdrojov ich financovania a postupnou decentralizaciou verejnych financii podporit samo-
spravu obci.

V oblasti verejnej spravy sa vlada zaviazala:

1. v nadvaznosti na politickl a ekonomicku situaciu riesit optimalne usporiadanie verej-
nej spravy tak, aby zabezpecovala zakladné potreby obanov. To si vyZaduje pokraco-
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vat v decentralizacii kompetencii Statu na nizSie zloZky verejnej spravy pri reSpektova-
ni principu subsidiarity;

2. realizovat dalSiu decentralizaciu kompetencii z organov miestnej Statnej spravy na
UzemnU samospravu a pripravovanu regionalnu samospravu;

3. posudit potrebu zmien v zakone o Gzemnom a spravnom usporiadani Slovenskej re-
publiky;

4. pristupit k ratifikacii Eurépskej charty miestnej samospravy.

V ramci schvalovania Programového vyhlasenia vliady SR NR SR poZiadala vladu SR, aby
do 30. 6. 1999 predlozila koncepciu dalSieho postupu prac na reforme verejnej spravy
pocas tohto volebného obdobia.

MOZNE RIZIKA SPOLUPRACE VLADNEJ KOALICIE PRI REFORME
VEREJNEJ SPRAVY

Na prvy pohlad sa zdalo, ze vSetky strany novej vladnej koalicie mali rovnaké ambicie
a rovnaky ciel - decentralizaciu moci. Zhodovali sa na potrebe posilnenia miestnej samo-
spravy, inStalacie regionalnej samospravy, reforme financovania, zvySeni profesionaliza-
cie a kvality zabezpecovania verejnych sluZieb. Pri posudzovani SirSich suvislosti a porov-
nani previazania zasad v zameroch vo verejnej sprave a v inych odvetvovych zameroch
vSak bolo mozZné rozoznat medzi politickymi stranami viadnej koalicie urcité odliSnosti.
Medzi sporné otazky patrili:

= miera oddelenia Statnej spravy od samospravy;

= celkova Struktlra verejnej spravy, najmé z hladiska poctu vysSich dzemnych samo-
spravnych celkov;

= rozsah kompetencii, ktoré je vhodné odovzdat samosprave;
= prevod majetku Statu na samospravu;

= rychlost postupu reformy, najma vo vazbe na jej zostihlenie;
= zmena Ustavy SR.

Zakladnym nedostatkom vyvoja postkomunistického Slovenska bola nedefinovana vizia
Statu. Absencia takejto vizie v programoch jednotlivych politickych subjektov neumozio-
vala systémovo riesit a navrhovat Citatelné a jednoznacné reformné kroky v jednotlivych
rezortoch, ktoré by boli systémovo previazané. ISlo o reformu v Skolstve, zdravotnictve,
o dochodkovl reformu, previazané s reformou danovou, financovania verejnej spravy, pro-
cesom odsStatnenia, privatizacie. Pokial nebudl politické subjekty schopné presadzovat
navzajom kompatibilné prvky jednotlivych reforiem, budu ich kroky vzdy potencialnym zdro-
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jom nestability krajiny. Preto aj v pripade pokracovania reformy verejnej spravy bolo nevy-
hnutné realizovat komplexni a systémovu reformu rozloZzenu na viac volebnych obdobi.

ZMENY V STRUKTURE VEREJNEJ SPRAVY

VYVOJ VZTAHU STATNEJ SPRAVY A MIESTNEJ SAMOSPRAVY

Vyvoj v roku 1996 bol pokracovanim trendu, ktory nastipila vladna koalicia po volbach
v roku 1994. Pomocou parlamentnej vaésiny vidda SR bez ohladu na stanoviskd samo-
spravnych institucii presadila viaceré zakony a novely zakonov, ktoré v kone¢nom désled-
ku znamenali oslabenie pozicie samospravy.

Medzi rozhodujlce patrili zakon o Gzemnom a spravnom usporiadani Slovenska, zakon
0 organizacii miestnej Statnej spravy a zakon o Statnom rozpocte. Okrem toho dalSimi no-
velami zdkonov obmedzoval parlament pravomoci samospravy (stavebny zakon, predaj
obecnych bytov, v oblasti cezhraniénej spoluprace obci, danové zakony, zakon upravujici
narabanie s nebytovymi priestormi, novelou zakona o majetku obci, ale v koneCnom do-
sledku aj zakonmi upravujlicimi spdsob privatizacie...).

Kroky vlady na jednej strane a rastlce poziadavky obcanov vyplyvajice z problémov
transformacie spoloénosti dostali samospravu do velmi zlozitej situacie. Centralna vlada
kontrolovala vac¢sinu kompetencii a az 95 % vSetkych danovych prijmov na Slovensku; to
znamena, Ze bola takmer na 100 % zodpovedna za pinenie verejnych sluzieb pre obyva-
telov. Napriek tomu mnoho predstavitelov samospravy podlahlo tomuto dvojstrannému
tlaku a zabezpecovalo namiesto Statu viaceré Glohy, i ked' zo strany Statu a jeho organiza-
cii nedostali za vykon tychto Gloh adekvatne finanéné prostriedky. Obce nielenze budovali
technicku infrastrukturu, ale priplacali zo svojich rozpoétov na fungovanie Skolstva, zdra-
votnictva, socialnej sféry, kultiry, dopravy, a to vSetko za cenu narastania zadlZzenosti
miest a obci.

Miera znasania narastajlceho tlaku na samospravu, ochota zakryvat neplnenie si Gloh
Statu voci obCanom, sa stala vyznamnym kritériom vo vztahu Statne organy - samospra-
va. Ti predstavitelia samospravy miest, ktori sa rozhodli presadzovat systémové riese-
nia vztahov a mali zaujem o zvySenie nezavislosti samospravy, sa dostali do priamych
sporov s predstavitelmi vliadnej koalicie. Désledkom bolo zhorSovanie kvality Zivotného
prostredia (Bratislava) alebo nové volby (Nové Mesto nad Vahom). A naopak - mestéa
a obce, ktoré prejavili dostatok lojality, ziskali financéné prostriedky z viacerych fondov vy-
tvorenych v ramci Statneho rozpoctu. Obcania miest, ale aj obci mali stazenu poziciu pri
rozhodovani, koho budu volit. Primatora (starostu), ktory chce presadit posilnenie posta-
venia samospravy na Slovensku, alebo toho, kto pomocou podpory viadnucich politickych
zoskupeni sice zrealizuje svoj volebny program, ale za cenu straty nezavislosti samospra-
vy. Pritom zamery boli ¢asto iracionalne, neefektivne a realizovali sa na Ukor danovych
poplatnikov z celého Slovenska.
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0 situacii vo vztahu Statna sprava - samosprava svedcia aj dalSie skuto¢nosti:

= obmedzili sa rokovania predstavitelov Ustrednych organov Statnej spravy so samo-
spravnymi institGciami,
= vyhodnotenie moznosti ratifikacie Eurépskej charty miestnej samospravy minister-

stvom vndtra, podla ktorého nie je mozné pristupit k odseku, ktory hovori o partner-
skom vztahu Statnej spravy a samospravy,

= spdsob pridelovania finan¢nych prostriedkov z jednotlivych Statnych fondov, najma vy-
ber adresatov.

Prenesena statna sprava

Existujuca pravna Uprava vyuZivala vo vyraznej miere vo vztahu k plneniu Gloh obci oso-
bitné pravne predpisy, pomocou ktorych delegovala Ulohy Statnej spravy na obec. Z tychto
noriem bolo len tazko definovatelné, ¢i ide o originalnu alebo o prenesent pdsobnost sa-
mospravy. Tento stav umoznoval rozdielne interpretacie a spésoboval komplikacie najma
pri financovani tychto verejnych Gloh. Obce totiZ boli viazané Ustavou a zakonmi, a ak NR
SR zakonom delegovala na obec vykon Glohy, obec ju nemohla odmietnut. Na druhej stra-
ne vak obec bola viazana Ustavou SR a zékonom &. 369/1990 Zb. o obecnom zriaden,
ktoré definovali, Ze obec mbZe vykonavat Glohu len vtedy, ak si s¢asne zo zakona dele-
gované aj finan¢né prostriedky na jej zabezpecovanie. Ak teda obce zo svojich rozpoétov
financovali Glohy Statnej spravy, dopustali sa konania, ktoré bolo v rozpore so zasadami
spravy majetku obce, financovania obce, tvorby a reSpektovania rozpoctu obce.

Nejednoznacnost pravnej Gpravy zapri¢inovala poruSovanie zakonov. Miestna samospra-
va totiz pod tlakom verejnosti prispievala zo svojich rozpoc¢tov na zabezpecovanie Uloh
Statnej spravy, napriklad v oblasti Skolstva, zdravotnictva, hromadnej dopravy, kultiry,
plynofikacie a elektrifikacie. Tym fakticky poruSovala svoju povinnost zveladovat vyhrad-
ne majetok obce.

Tento stav mal samozrejme aj svoju politick( dimenziu. Obc¢ania si neuvedomovali prav-
ne pozadie problému a sledovali predovSetkym vecné plnenie verejnych uUloh. Tento po-
hlad vyrazne znevyhodnoval tych volenych zastupcov miest a obci, ktori konali v stlade
so zakonmi a pozadovali, aby si §tat, ktory kontroluje 95 % dani, pInil svoje povinnosti vo-
¢i ob¢anom. Realizovali teda len tie Ulohy, ktoré im vyplyvali zo zdkona, resp. boli Statom
spolufinancované.

Naopak, ti predstavitelia samospravy, ktori plnili ¢asto iracionalne poziadavky svojich
voliGov, napriklad na neefektivne stavby technickej infrastruktury a investovali financné
prostriedky samospravy do zabezpecéovania Statnych Gloh, a to aj za cenu zadlZovania ob-
ci, boli ob¢anmi lepSie hodnoteni. Toto - z pohladu ob&ana, ktorého zaujima len vysledny
efekt - logické stanovisko pdsobilo v neprospech posiliovania samospravy. V koneénom
dosledku totiz umoznovalo predstavitelom Statnej spravy deklarovat, ako sa pinia ich dlo-
hy, pricom ich v skuto¢nosti neplnili a prenasali tarchu na samospravne instittcie.
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Tieto priklady boli d6kazom nevyrieSenych vztahov medzi Statnou spravou a samospra-
vou a problémov suvisiacich s neukonéenou transforméaciou vlastnictva a prenesenia
zodpovednosti zo Statu na sikromny sektor a samospravu. Zaroven ukazovali, Ze sa re-
forma verejnej spravy, najma usporiadanie vztahov medzi Statom a samospravou, odklo-
nila od pévodného zameru a stala sa skor nastrojom na upevnenie politického vplyvu. Pri
existujicom systéme financovania verejnej spravy totiz bolo jasné, Ze v sporoch medzi vy-
menovanym Statnym Gradnikom a volenym predstavitelom samospravy je vo vyhode za-
stupca Statu, ktory nema priamu politickld zodpovednost pred obéanom - volicom.

Kontrola samospravy zo strany statu

,SUcasny dozor S§tatu nad ¢innostou obci je... v porovnani s inymi krajinami azda pri-
li$ velkorysy,“ uviedol vo svojom prispevku Peter Kukli$, riaditel' legislativneho odboru
Kancelarie NR SR v ramci Narodného fora o predpokladoch a moznostiach fiskalnej de-
centralizacie na Slovensku (Narodné férum FDI, diskusny prispevok, Casta-Papiernicka,
februar 1998). Tento vyrok mozno chapat pozitivne, pretoze vyhradnou uUlohou Statu
v ramci verejnej spravy je zabezpecovanie vnuatrostatneho poriadku, t. j. aj vykon dozoru
nad zakonnostou zabezpecovania verejnych Gloh v prospech ob¢ana-danového poplatni-
ka. Rovnako pozitivne mozno vykladat aj nazor riaditela odboru miestnej Statnej spravy
a samospravy Ministerstva vnutra SR Gejzu Petrika, ktory poZzadoval kontrolu efektivnos-
ti vyuzitia financii poskytovanych obci zo Statneho rozpoétu, pretoze ide o peniaze dano-
vych poplatnikov z inych obci (Trend, 1. 10. 1997).

Rok 1997 vSak priniesol vo vztahoch Statnej spravy a samospravy aj iné posuny v Usili
o kontrolu ¢innosti samospravy Statnou spravou. Uz zakon ¢. 222/1996 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy svojim nejasnym definovanim vymedzenia pésobnosti okresného
tradu v moznosti upozornovat obce na nedostatky v ich ¢innosti sp6sobil, Ze upozorne-
nie okresného Gradu mohlo prerast az do zasahovania do sféry samostatnej p6sobnos-
ti obce. Vladny navrh novely zadkona o obecnom zriadeni z decembra 1997 takisto obsa-
hoval ustanovenia umoznujlce zasahovanie Statnej spravy do ¢innosti samospravy. Bolo
to markantné najma v ustanoveni, podla ktorého je obec povinna poZiadat krajsky Grad
o stanovisko k navrhu vSeobecne zavazného nariadenia obce vo veciach preneseného vy-
konu §tatnej spravy. Obdobné ustanovenia sa objavili aj v navrhu zakona o samosprave
vy$Sich zemnych celkov. Tieto zamery vyvolali odpor nielen zo strany miestnej samospra-
vy a zdruzeni, ktoré ich zastupuju, ale aj zo strany predstavitelov mimovladneho sektora.

Rok 1997 naplno preukazal zasadné nedostatky uskuto¢novanej reformy verejnej spra-
vy na Slovensku: nejasné definovanie kompetencii Statnej spravy a samospravy, chybaji-
ce jasné mechanizmy rieSenia ich vztahov a nespravodlivy systém financovania verejnej
spravy. Bez dorieSenia tychto problémov mohol ob¢an - voli¢ len tazko vediet definovat,
kto je za ¢o zodpovedny a ako kto pIni svoje predvolebné sluby.

3.1. VEREJNA SPRAVA NA SLOVENSKU V DRUHEJ POLOVICI 90. ROKOV AZ DO ROKU 1998 | 267

MIESTNA STATNA SPRAVA

Proces tzv. horizontalnej integracie Statnej spravy sa nevyhol komplikaciam, napriek
tomu, Ze gestor reformy verejnej spravy - Ministerstvo vnutra SR, ustaviéne tvrdilo, ze
reforma je dlhodobo pripravovana, ze v Gzemi pracuji splnomocnenci vlady. Pri takomto
spOsobe a postupe reformy komplikacie zakonite museli nastat.

Najviac pripomienok bolo vo¢i obmedzenému rozsahu poskytovanych sluzieb, v niekto-
rych pripadoch sa ozyvali vyhrady voéi tomu, Ze okresné Grady neposkytujd ani zakladné
sluzby. Bol to dosledok nadobudnutia Gc¢innosti zakonov v okamihu publikovania v Zbier-
ke zakonov a nevyhnutného ¢asového priestoru, ktoré potrebovali Statne organy na kon-
solidaciu. V jali 1996 vliada nechala dopracovat Spravu o budovani krajskych a okres-
nych dradov, ktora rieSila organizacné, majetkové a personalne otazky realizacie reformy.
Zaroven upravila pévodné rozhodnutie o poéte zamestnancov v KU a OU. Namiesto
21 300 zamestnancov malo v Gzemnej Statnej sprave pracovat menej ako 20 000 za-
mestnancov (rozpocet na rok 1997 ratal s priblizne 19 800 zamestnancami).

V slvislosti s nedostatkom vhodnych priestorov poZadovala vliada Gstretovost zo strany
samospravy pri poskytovani objektov, najma v novych sidlach okresov. Pretoze aj tak ne-
bolo mozné zabezpecit vSade vhodné priestory pre Urady Statnej spravy, vyslovili pred-
stavitelia samospravy obavy zo zvySovania nakladov na reformu v dosledku potreby vy-
stavby novych objektov.

Opoziéni politici sa zhodli na tom, Ze reforma Statnej spravy nebude stat 4 mid. Sk, ale
takmer 30 mld. Sk. Vzhladom na pripravovany presun kompetencii na samospravu bolo
moZné povazovat takto realizované prostriedky danovych poplatnikov za neefektivne.

Najvacsie vyhrady pri realizacii reformy vSak zazneli voCi personalnej politike. Podla infor-
macii z miest boli na vedulce posty v Gradoch Statnej spravy a v Statnych organizaciach
vymenovani len zamestnanci, ktori sa stali ¢lenmi niektorého z politickych subjektov
vladnej koalicie. Hoci takyto postup strany viadnej koalicie dementovali, stal sa verejnym
tajomstvom na Slovensku a v priebehu ¢asu sa potvrdil.

V decembri 1996 vzala vlada SR na vedomie Spravu o projektoch budovania organov
miestnej Statnej spravy. Podla tejto spravy mozno Urady, okrem samotnych okresnych
a krajskych Gradov, rozdelit do troch skupin: ,V prvej si okresné vojenské spravy, poli-
cajné riaditelstva, Urady prace, t. j. tie, ktoré sa lGplne prispdsobili novému Gzemnosprav-
nemu usporiadaniu (8 krajskych + 79 okresnych instittcii). Do druhej mozno zaradit su-
dy, prokuratlry a Grady vySetrovania, tie by mali fungovat len v 55 okresoch a do tretej
skupiny patria danové Grady, finan¢na kontrola, Grady ministerstva spravodlivosti, hospo-
darstva, zdravotnictva, dopravy, post a telekomunikacii, Statistického Gradu a Gradu bez-
pecnosti prace. Tieto sa budl Ciasto¢ne prispésobovat novému Gzemnému ¢leneniu.”
Vtedajsi minister vnatra Ludovit Hudek (HZDS) vSak uzZ o devat mesiacov na otazku tyz-
dennika Trend uviedol: ,Ak mame parlamentom schvalenych 79 okresov, ktoré jednodu-
cho nie je mozné naplnit, tak sme museli volit postup tak, aby sme tieto okresy mohli po-
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stupne pripravit na Gplny vykon Statnej spravy. Je otazka, Ci tie okresy, ktoré nepreukazu
Zivotaschopnost, budu moct ostat okresmi.“ (Trend, 21. 9. 1997)

Na 114. riadnom zasadnuti viady SR bola prerokovana sprava o zmenach vndtornej or-
ganizacie miestnej Statnej spravy, pretoZe iba 15 okresnych Gradov dodrzalo Vzorovy or-
ganizacény poriadok, v 20 okresnych Gradoch sa vytvorilo o 38 oddeleni navySe. Zakon ¢.
222/1996 Z. z. umoznil krajskym a okresnym Gradom zriadovat stale alebo doCasné pra-
coviska mimo svojho sidla. UZ na konci roka 1996 vzniklo 33 stalych detaSovanych praco-
visk s priblizne 500 zamestnancami. Zac¢alo sa financovanie 117 stavieb - novostavieb
i rekonstrukcii jestvujucich budov.

Problémom ostalo presné vykazovanie poctu zamestnancov Statnej administrati-
vy. Uznesenie vlady SR €. 522 z 13. 8. 1996 urcilo ako vychodiskovy stav 19 999 za-
mestnancov miestnej Statnej spravy. V navrhu statneho rozpoctu na rok 1997 sa ratalo
s 28 412 zamestnancami Statnej spravy, z toho s 19 842 v miestnej Statnej sprave. Na
rok 1998 sa uvazovalo 0 27 951 zamestnancoch, z toho 20 000 malo pdsobit v miestnej
Statnej sprave. Ukazalo sa, Ze nesystémovy pristup k reforme verejnej spravy je financne
narocnejsi, nez tvrdili ti, o nekomplexnost, t. j. zriadenie Gradov Statnej spravy bez odo-
vzdania kompetencii samospravam presadzovali, napriek odbornym posudkom a stano-
viskdm hovoriacim opak.

Rovnako aj tvrdenie, zZe zriadenim okresnych Uradov sa Statna sprava vyrazne priblizi
k ob¢anovi, nebolo Uplne pravdivé. Dokazovala to nielen nutnost zriadovat detasované
pracoviska, ale aj nesuhlasny nazor ob¢anov.

VZTAHY V RAMCI MIESTNEJ SAMOSPRAVY

Ani v roku 1996 sa nepodarilo predstavitelom samospravy zladit svoje zaujmy a Gcin-
nejsSie postupovat pri presadzovana vlastnych potrieb a poziadaviek. Naopak, vzrastla
nejednotnost, ktorej pric¢inou bol narast vplyvu politickych stran v mestach i obciach.
Vplyv sa zacal prejavovat priamo (nové volby), ale aj nepriamo, najméa prostrednictvom
systému financovania samospravy. Predstavitelom zdruzeni miest a obci sa nepodarilo
stmelit ¢lenskl zakladnu, ¢o sa prejavilo nielen na Grovni samospravy, ale aj vo vztahu
centralna vlada-samospravne zdruzenia.

V roku 1993 boli napriklad pri diskusii o Gzemnom a spravnom ¢&leneni Slovenska pred-
stavitelia regionalnych zdruzeni rozdeleni do dvoch rovnako silnych nazorovych skupin,
za 7 spravnych celkov - 18 zdruZeni, t. j. 40%, a za 16 spravnych celkov - 17 zdruzeni,
t. j. 37,8%, z celkového poctu 45 regionalnych zdruzeni. Na prelome rokov 1995/1996
sa situacia pod tlakom politickych stran, ale najma z dévodu, Ze vlada SR oznamila svoj
rozhodnutie, zmenila a nastala vacsia roztrieStenost nazorov. Z celkového poctu 50 regi-
onalnych zdruZeni boli za 7 spravnych celkov 4 zdruzenia (8 %), za 8 spravnych celkov 18
zdruzeni (36 %), za 10 spravnych celkov 3 zdruzZenia (6 %), za 16 spravnych celkov 9 zdru-
Zeni (18 %) a za 3 + 1 spravnych celkov bolo 7 zdruzeni (14 %).
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Prave neschopnost posilnit existujlce institlcie samospravy vyuZilo HZDS na vytvorenie
vlastnej Asociacie primatorov a starostov (ASP) zvolenych za toto hnutie, ktora sa stala
partnerom vlady pri rokovaniach o otazkach kompetencii, financovania a ktora vyhlasila
jednoznacnul podporu postupu viady pri reforme verejnej spravy. Vztah k vliade a vlast-
ne i dovod jej vzniku vyplyva aj z vyhlaseni na 2. sneme asociacie: ,ASP hlada dohodu
a porozumenie s vladou SR, snazi sa vlade pomdct pri napredovani Slovenska. Ostatné
zdruZenia a asociacie sa vSak brania nariadeniam vlady.“

Podla Asociacie nie je napriklad mozné v mestach a obciach budovat rozvojové progra-
my, ktoré nie s prioritami v danom programovom ramci vlady, pretoZe v tom pripade idu
aj proti rozvoju Slovenska, rozbijaji jednotu Slovenska.

Reakciou na takto deklarovany vztah samospravy a centralnej viady bolo vyhlasenie Unie
miest o obnovovani byvalého komunistického systému narodnych vyborov, o narastani
podriadenosti samospravy Statnej sprave, k éomu smeruje aj vacsSina novych, resp. no-
velizovanych zakonov.

Ani v roku 1997 nevznikla vyraznejsia spolupraca medzi predstavitelmi samospravy na
Slovensku, ¢im sa zmensSil aj efekt spoluprace zastupcov samospravy a poslancov NR SR.
V priebehu roka sa uskutocnilo pomerne velké mnozstvo iniciativ, boli vSak malo doérazné
a bez vyrazného efektu. PoCet ,hovorcov” samospravy sa rozsiril. K organizaciam etablo-
vanym uz v roku 1996, ako boli ZMOS, Unia miest SR (UM SR), Klub primatorov Slovenskej
republiky (KPM SR), Asociacia primatorov a starostov kandidujlcich za HZDS (APS) a sta-
vovskym zdruZeniam - Zdruzenie hlavnych kontrolérov SR (ZHK), Asociacia prednostov
dradov miestnej samospravy (APUMS) a Asociacia komunalnych ekonémov (AKE) pribudlo
na prelome rokov 1997/1998 zoskupenie K-8 (klub primatorov 8 krajskych miest).

Na svojom VI. sneme (jin 1997) upravila Unia miest SR stanovy tak, aby umoZnila vstup
aj obciam a premenovala sa na Uniu miest a obci SR (UMO SR). Vznikla tym ,konkureng-
na“ institdcia vo&i ZMOS. Na prelome rokov 1996,/1997 prisla APUMS s iniciativou pre-
rokovavat spolo¢né otazky samospravy pri ,okrihlom stole“. K tejto iniciative sa pridala
UMO SR, KPM SR, ZHK a AKE. Predsednictvo ZMOS nepovaZovalo za opodstatnené zi-
¢astnit sa na tychto rokovaniach, pretoze rozliSovalo medzi volenymi reprezentantmi sa-
mospravy obci a miest a zamestnancami samospravnych Gradov.

Napriek tomu sa v roku 1997 konali tri stretnutia Okrihleho stola miestnej samospravy,
pricom sa na tretom stretnuti ako pozorovatelia zGc¢astnili aj zastupcovia APS a odborni
pracovnici ZMOS. Vysledkom tychto stretnuti bolo Usilie o koordinaciu aktivit, o priblize-
nie pozitiv posilnenia samospravneho systému obcéanovi, Gsilie o zvySenie informovanos-
ti verejnosti cestou masmeédii, ale aj snaha o dosiahnutie partnerského vztahu s politic-
kymi stranami.

Hoci aj v roku 1997 vznikli niekol'ké zbytocne medializované nezhody medzi predstavitel-
mi samospravy, bolo mozné konstatovat, Ze pocit ohrozenia vyplyvajlci z obmedzovania
samospravy prin(til jej zastupcov zjednocovat svoje stanoviska. Netykalo sa to iba spo-
loéného postupu, ale aj nazorov na smerovanie reformy verejnej spravy, potrebu reformy
financovania samospravy.
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V niektorych oblastiach, najméa v otazke prechodu kompetencii zo Statu na samospravu
alebo napriklad transformacie Statneho podniku Vodarni a kanalizacii, rieSenie problé-
mov hromadnej dopravy pretrvavali rozne nazory. Boli désledkom zvySujlcich sa rozdie-
lov v ekonomickej sile jednotlivych regionov Slovenska, roznej miery poznatkov, ale naj-
ma rozlicného chapania postavenia a Ulohy Statu, samospravy a sikromného sektora.
0 to dblezZitejSia sa javi potreba ,,okrdhlych stolov“ a najma vtiahnutia odborného zaze-
mia miestnej samospravy do uskuto¢novaného procesu reformy verejnej spravy, pretoze
terajSie Standardné chapanie delenia predstavitelov samospravy na volenych a nevole-
nych oslabuje poziciu samospravy v siéasnom neStandardnom prostredi Slovenska.

FINANCOVANIE VEREJNEJ SPRAVY

Vlada SR schvalila v roku 1995 aktualizaciu stratégie financnej politiky na roky 1995 -
1996. V nej si 0. i. predsavzala:

= znizit priame finan¢né transfery v ramci verejnych rozpoctov;
= kryt potreby miestnej samospravy slstavou vlastnych prijmov a podielovymi danami;

= prehodnotit povinnost odvodu z vynosov z najomného a predaja nehnutelnosti do
Statneho rozpoctu;

= prehodnotit kritéria podielovych dani a vyraznejSie diferencovat podiel obci na vynose
dani v prospech obci, kde sa dan vytvara;

= obmedzit vznik dalSich Statnych fondov, prehodnotit opodstatnenost a fungovanie
jestvujucich;

= pripravit nové kritéria delenia dotacii zo Statneho rozpocétu na vykon samospravnych
funkeir;

= vytvorit podmienky na decentralizaciu vecnych Gloh na Uroven regiénov so si¢asnym
vymedzenim zdrojov ich krytia.

V zasade mozno konstatovat, Ze do konca volebného obdobia sa vliade SR nepodari-
lo tieto predsavzatia realizovat. Slovenska republika zostala krajinou s nizkou mierou
fiskalnej decentralizacie. VacsSina vydavkov verejnej spravy sa realizovala cez Statny
rozpocet, resp. bola dana rozpisom Statneho rozpoctu. Inymi slovami, Gzemna Statna
sprava a Uzemna samosprava mala velmi maly priestor na rozhodovanie o verejnych
financiach.

Bolo zrejmé, zZe vacsina uvedenych opatreni by viedla k vaésej nezavislosti miestnej a ne-
skor aj regionalnej samospravy, najma v ekonomicky silnejSich regionoch. Kedze Stat-
na sprava nevypracovala adekvatny systém finanéného vyrovnavania ekonomickej sily
jednotlivych regionov, neuplatnenie zamerov viady mohlo pramenit aj z obavy zo zvac-
Sovania rozdielov v ekonomickej sile regiénov. Pri posudzovani stratégie financnej politi-
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Ky z perspektivy celkovej zmeny stratégie reformy verejnej spravy na Slovensku, ktora sa
zacala orientovat na posilnovanie Statnej spravy, vSak skor mozno predpokladat, Ze uve-
dené priority ,nepasovali“ do presadzovanej zmeny vztahov medzi Statnou spravou a sa-
mospravou.

VYVOJ VYDAVKOV NA VEREJNU SPRAVU

Tvrdenia, Ze horizontalna integracia statnej spravy a jej dekoncentracia do regiénov usta-
novenim krajskych a okresnych Gradov bude znamenat efektivnejSie vyuZivanie financ-
nych zdrojov prechadzajlcich Statnym rozpoctom, sa nepotvrdili. Uz pocas preroklvania
zakona €. 221/1996 Z. z. o lzemnom a spravnom usporiadani SR a zdkona ¢. 222/1996
Z. z. 0 organizacii miestnej Statnej spravy upozornovala Unia miest SR na hroziaci proces
nekontrolovaného narastu pracovnikov Statnej spravy.

V roku 1996 priSlo k dekoncentracii Statnej spravy (krajské a okresné Urady) a k vzniku
novej rozpoctovej kapitoly - ,krajské rozpocty“. Tymto krokom sa sice do spravy kraj-
skych Gradov dostalo priblizne 47 mld. Sk, ale 80 - 90 % z nich bolo G¢elovo viazanych,
t. j. predstavitelia miestnej Statnej spravy mali iba obmedzend moznost spresiovat pou-
Zitie verejnych financii podla miestnych podmienok. Napriek tomu v§ak treba podotknut,
Ze aj pri takomto malom manévrovacom priestore prichadzalo k zneuZivaniu verejnych
financii na politické a osobné ciele a k zadlZovaniu miestnej Statnej spravy. Dévodom
bolo urcite aj to, Zze na Grovni miestnej Statnej spravy nebola zabezpecena kontrola ¢in-
nosti byrokracie volenymi organmi a kontrolné mechanizmy centralneho Statu vac¢sinou
zlyhavaju.

To vS§ak nemenilo ni¢ na skuto¢nosti, Ze pretrvaval systém centralneho financovania ve-
rejnej spravy. V roku 1999 mali vydavky rozpoCtov miestnych samosprav pokryt okolo
11,9%, pricom 2,4 % mali byt tvorené Gcelovymi dotaciami Statu a o 9,5% mohla neza-
visle rozhodovat miestna samosprava. V ramci kapitoly krajské rozpocty, ktora sa mala
podielat na verejnych rozpoctoch priblizne 21,7 %, tvorili G¢elovo viazané zdroje 17,4%
a len 4,3 % boli prostriedky, ktorymi mohla volne disponovat krajska administrativa. Iny-
mi slovami, z celkového objemu verejnych rozpocétov (miestne, krajské a centralny), len
o asi 13,8% mohla nezavisle rozhodovat miestna samosprava a krajské Grady; o 86,2 %
rozhodovala centralna vlada.

Negativnou ¢rtou bola skutoénost, Zze vznikom okresnych a krajskych Gradov sa zvysil
pocet zamestnancov riadiaceho a obsluzného personalu na Gkor odbornych pracovnikov,
v dosledku ¢oho sa obmedzili moznosti ich finanéného ohodnotenia a sproblematizoval
sa nabor kvalitnych odbornikov pre verejnl spravu. Pocet zamestnancov verejnej spravy
(okrem vojenskych a bezpecnostnych zloZiek) dosiahol v roku 1998 hodnotu 8,7 Gradni-
ka na 1 000 obyvatelov, z toho v Gstrednych organoch Statnej spravy to bolo 1,5 Gradni-
ka na 1 000 obyvatelov, v miestnej Statnej sprave 3,7 a v miestnej samosprave 3,5 na
1 000 obyvatelov.
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Okrem zamestnancov pracujlcich priamo v Ustrednych organoch Statnej spravy, miest-
nej Statnej spravy a na mestskych a obecnych Gradoch pracovalo v ostatnych rozpocto-
vych a prispevkovych organizaciach statu 285 967 zamestnancov. V rozpoctovych a pri-
spevkovych organizaciach obci pracovalo 35 283 zamestnancov (1997). To znamena,
Ze v ramci verejného sektora (administrativa + prispevkové a rozpoCtové organizacie
Statu aj obci) pracovalo celkovo okolo 368 000 zamestnancov, ¢o tvorilo priblizne 19%
vSetkych ekonomicky ¢innych obyvatelov SR.

Ministerstvo vnutra SR sa pri ndvrhu organizacnej Struktury Gradov miestnej Statnej spra-
vy opieralo najma o objem vybavenej agendy na jednotlivych oddeleniach. Opéat sa vSak
raz potvrdil Parkinsonov zakon, podla ktorého pocet Gradnikov a mnozstvo prace navza-
jom nesuvisia. V byrokracii - a v Statnej byrokracii zvlast - posobia podla Parkinsona
dve hnacie sily: ,Uradnik chce rozmnozovat pocet svojich podriadenych, a nie stperov*
a ,Uradnici si navzajom vytvaraja pracu“ (Parkinson, 1991, s. 13).

Dokazom platnosti tohto tvrdenia bola skuto¢nost, Ze z Ustrednej Statnej spravy boli v ro-
ku 1997 odovzdané kompetencie na miestnu Statnu spravu najma v oblasti Skolstva, kul-
tdry, socialnych veci, zdravotnictva, dopravy a prepravy, ale ako sme uviedli, poc¢et Grad-
nikov Ustrednej vlady ustavicne rastol.

Graf 1
Vyvoj poctu zamestnancov listrednych organov statnej spravy v SR v rokoch 1993 -
1998

8000
7000
6000
5000
4000 -
3000 -
2000 -
1000 -+

1993 1995 1996 1997 1998

Zdroj: Statne zaverecné sty za roky 1993 - 1996; navrhy Statnych rozpoctov na roky 1997
a 1998.

Paralelne rastol aj pocet zamestnancov miestnej Statnej spravy v krajskych a okresnych
Uradoch, nehovoriac o zamestnancoch inych Struktar Statnych dradov (Grady prace, kul-
tdra, danové Urady atd.). Zaroven bolo mozné v slvislosti s rastom poétu pracovnikov
a vplyvom valorizacie miezd a rastu cien pozorovat aj rast celkovych vydavkov na verej-
nd spravu.

3.1. VEREJNA SPRAVA NA SLOVENSKU V DRUHEJ POLOVICI 90. ROKOV AZ DO ROKU 1998 | 273

Graf 2
Vydavky na verejni spravu v SR v rokoch 1993 - 1998 (v mid. Sk)
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Zdroj: Statne zéveredné Ucty za roky 1993 - 1996; névrhy $tatneho rozpo&tu na roky 1997
a 1998; schvalené rozpolty miestnej samospravy na rok 1997 a odhad autora na rok 1998
(miestna samosprava).

Vys$Si objem vydavkov v roku 1993 suvisel so vznikom nového Statu, ale, ako je vidiet, od
roku 1994 kontinualne narastali vydavky na §tatnu spravu, bez ohladu na proklamova-
nd Usporu v ramci jej ,decentralizacie“. Na Grovni miestnej samospravy klesali celkové
vydavky aj v rokoch 1994 a 1995. Mierny narast sa zacal az v roku 1996. Zaujimavy bol
aj vyvoj vydavkov na verejnU spravu pri deleni na bezné (neinvestiéné) a kapitalové (in-
vestiCné) vydavky.

Graf 3
Vyvoj podielu beznych vydavkov statnej spravy a miestnej samospravy v SR v rokoch
1993 - 1998 na celkovych vydavkoch (v %)
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Zdroj: Statne zéverecné Ucty za roky 1993 - 1996; névrhy Statnych rozpo&tov na r. 1997 a 1998.
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Z grafu je &itatelnych viacero trendov. Stat najma v rokoch 1995 - 1996 vo zvySenej mie-
re investoval do rozvojovych programov (dialniény systém, energetika atd.) na Gkor zabez-
pecovania beznej prevadzky. Tento trend sa prejavil nasledne kolapsami v Skolstve, zdra-
votnictve ¢i v doprave. Od roku 1997 bolo mozZné pozorovat zmenu stratégie, pricom Stat
sa rozhodol pouzit Statny rozpocet vo zvySenej miere na zabezpecovanie neinvesticnych
vydavkov. Toto v zasade pozitivne rozhodnutie (pretoze dane by mali slizit najméa na kry-
tie beznych vydavkov) v§ak bolo znehodnocované rastom byrokratického aparatu, ktory
odcerpaval vyznamna ¢ast zdrojov.

Iné situacia bola v miestnej samosprave. Nedostatok zdrojov, vysoka Grokova miera, ale
aj to, Ze Stat v mnohych pripadoch, napriklad pri vystavbe infrastruktdry, neplnil svoje UGlo-
hy, zapriCinili, Ze miestna samosprava musela vyuzivat zdroje, ktoré by mali slGZit na pre-
vadzku miest a obci ako kapitalové vydavky. Pravdou je, Ze kompetencie samospravy bo-
li z hladiska vydavkov menej naro¢né, ako tie, ktorych vykon bol v danom obdobi v gescii
Statu (najma Skolstvo). Na druhej strane bolo zrejmé, Ze vydavky spojené s vykonom ve-
rejnych dloh v ramci miestnej samospravy boli nizSie (mzdy, vydavky za tovary a sluzby).

Prikladom, Ze doterajSia reforma verejnej spravy nepriniesla zniZzenie vydavkov, bolo aj
porovnanie celkovych vydavkov vybranych Ustrednych organov Statnej spravy, ktorych
¢ast Uloh bola delimitovana na miestnu Statnu spravu a vydavkov miestnej Statnej spra-
vy v rokoch 1996 - 1998. V porovnani boli zahrnuté ministerstva vnutra, prace, social-
nych veci a rodiny, pddohospodarstva, Zivotného prostredia, $kolstva, kultdry, Urad geo-
dézie a kartografie a Grady miestnej Statnej spravy.

Graf 4
Rast vydavkov na vybrané organy ustrednej viady a miestnu statnu spravu v SR v ro-
koch 1996 - 1997 (v mid. Sk)
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Zdroj: Statne zéverecné sty za roky 1993 - 1996; navrhy Statnych rozpoctov na roky 1997
a 1998.
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V rozpoCte na rok 1998 bolo mozné pozorovat isty pokles vydavkov na vybrané Ustred-
né organy Statnej spravy, ale narast vydavkov miestnej Statnej spravy bol taky, Ze
celkovo vydavky na Statnu spravu vzrastli. Tieto trendy dokazovali, Ze nesystémovy prie-
beh reformy verejnej spravy neprinasa racionalizaciu a znizovanie vydavkov na verejnu
spravu, ba prave naopak, stava sa pre danového poplatnika ¢oraz drahsim, a to napriek
tomu, Ze vydavky Statneho rozpocétu v pomere k tvorbe hrubého domaceho produktu
klesaju.

VZTAH STATNEHO ROZROCTU K ROZPOCTOM
MIESTNYCH SAMOSPRAV

Napriek tomu, Ze existujlci systém vztahu Statneho rozpoctu a rozpocCtov miestnych
samosprav bol uz niekol'ko rokov dovodom nestability miestnych rozpoctov, nepredvi-
datelnosti velkej ¢asti prijmov a pri¢inou prehlbujicich sa rozdielov medzi finan¢nou si-
lou regionov Slovenska, pretoze, k jeho zmene nedoslo ani v zavere volebného obdobia.
Problémy vznikali preto, Ze:

= mechanizmus vyrovnavania rozdielov pomocou jediného kritéria - poc¢tu obyvatelov -
bol nedostatocny a vedie ku kritickej situacii v miestnej samosprave;

= centrdlna vlada sa postupne vzdavala zabezpeéovania kompetencii, za ktoré bo-
la zo zadkona zodpovedna (Skolstvo, zdravotnictvo, socidlne veci a v poslednom ¢a-
se najma v doprave), a ponechavala rieSenie na volu miestnej samospravy, pricom
nekompenzuje zabezpecéovanie tychto Gloh finanénymi prostriedkami. Roéne bolo
mozné odhadnut objem beznych vydavkov na dopravu, Skolstvo, zdravotnictvo, so-
cialne veci a kultiru na celkovi sumu 1,0 - 1,5 mld. Sk. Do nej neboli zapocita-
né milibnové investicie samosprav do infrastruktiry v sprave Statnych institlcii (vod-
né hospodarstvo, plynofikacia). Okrem oficialneho zadlZenia sa zvySovalo ,skryté
zadlZenie“ miest a obci ako dbsledok restrikcie voc¢i miestnym rozpoétom od roku
1993 i ako oneskorenost prisunu podielov miestnych samosprav na celostatnych
daniach.

Navrhy rozpoctov na roky 1997 a 1998 neprihliadali na trend do roku 1996 a ratali
s poklesom podielu podielovych? dani na celkovych danovych prijmov miestnych rozpoc-
tov, o sa vzhladom na obmedzend moznost vyberu miestnych dani a poplatkov negativ-
ne prejavilo na hospodareni s majetkom samospravy, resp. v naraste miery zadlzenia.

2 Podielové dane su celostatne dane, z ktorych samospravy dostavaja urcity podiel. Tyka sa to da-
ne z prijmov fyzickych oséb, dane z prijmov pravnickych oséb a cestnej dane.
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Graf 5
Vyvoj prijmu rozpocétov miestnych samosprav z podielovych a miestnych dani v SR
v rokoch 1993 - 1998 (v mid. Sk)
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Zdroj: Statne zavereéné (éty za roky 1993 - 1996; névrhy $tatneho a miestnych rozpoétov na
roky 1997 a 1998.

Hoci navrh rozpoctu na rok 1998 ratal pri naraste podielovych dani s prirastkom 6%,
6o pokryvalo mieru uvazovanej medzirocnej inflacie, vyrazna restrikcia v rokoch 1994 -
1995 zapricinila, Ze postupné mierne tempo rastu podielu obci na celostatnych daniach
(od roku 1996) nepokryva skutocny narok, ktory obciam patri za obdobie rokov 1993
- 1998, ak by bola kazdoro¢ne zohladnena miera inflacie. Restrikcia zo strany central-
nej moci vyrazne negativne ovplyviuje kvalitu sluzieb, ktoré maji poskytovat obéanom
miestne samospravy.

Tabul'ka 3
Vyvoj kumulovaného deficitu® v SR v rokoch 1993 - 1998 (v mid. Sk)

1993 1994 1995 1996 1997 1998
Podielové dane + dotacie 7,82 7,18 7,04 7,73 8,35 8,79
Pri zohl'adneni inflacie 8,73 9,36 9,86 10,5 11,12
Kumulovany deficit -1,55 -3,87 -6,0 -8,15 -10,48

Zdroj: Statne zavereéné Ucty; ndvrh Statneho rozpodtu na roky 1997 a 1998; Miklos - Nizfian-
sky - Zarska, 1998.

ESte vyraznejSie sa reStrikcia zo strany centralnej vlady prejavovala pri porovnani cel-
kovych danovych prijmov a dotacii a pri zapocitani potreby splacania Grokov z Gverov
a splatkach istiny. Bezné vydavky v rokoch 1993 - 1996 boli prevzaté zo Statnych zave-
recnych Gctov. Vyska beznych vydavkov v rokoch 1997 a 1998 bola odhadom na zaklade

3 Kumulovany deficit je kazdoroCne narastajuci deficit, zapric¢ineny nedostatocnym zohladnenim
miery inflacie.
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sthrnu schvéalenych miestnych rozpoctov obecnymi zastupitel'stvami na rok 1997 a na
zaklade odhadu na rok 1998, do ktorého boli zapoéitané aj dosledky narastu zvysSenia
cien energie, nakladov na dopravu, telekomunikaénych a postovych poplatkov, znizenia
dotécii na teplo a vydavky spojené s neplnenim dloh zo strany Statu.

Tabulka 4
Vyvoj kumulovaného deficitu v SR v rokoch 1993 - 1998 pri zapocitani splatok tiverov
a urokov (v mid. Sk)

1993 1994 1995 1996 1997 1998
Dane + dotacie 10,29 10,03 10,05 12,03 12,75 13,79
Bezné vydavky 12,72 12,86 12,97 13,40 14,40 16,40
Rocny deficit -2,43 -2,83 -2,82 -1,37 -1,65 -2,61
Splatky urokov a istiny -1,40 -1,70 -2,00
Kumulovany deficit -2,43 -5,26 -8,18 -10,95 -14,30 -18,91

Zdroj: Statne zavereéné (éty, névrh $tatneho rozpod&tu na roky 1997 a 1998; Miklo$ - NiZfian-
sky - Zarska, 1998.

Pokrytie uvedeného deficitu rieSili obce predajom majetku (v rokoch 1993 - 1996 trzby
predstavovali sumu priblizne 8,5 mld. Sk). Od roku 1996 vSak trzby z predaja zacéinaju pre-
vySovat poZiCky (Uvery a obligacie). Ich celkovy objem dosahoval v rokoch 1993 - 1996
sumu okolo 8,0 mld. Sk. Tento odhad (M.E.S.A. 10 Bratislava) nezavisle potvrdil na stretnu-
ti Slovenského ekonomického féra aj Statny tajomnik ministerstva financii P. Stanék (maj
1998), ktory odhaduje rozsah zadlzenosti miestnej samospravy na viac ako 7 mld. Sk.

Rastlci podiel cudzich zdrojov (Gvery, obligacie) v rozpoctoch samosprav, ktorymi musia
kryt uvedeny deficit, vyrazne znizoval podiel danovych prijmov samosprav pouzitelnych
na plnenie samospravnych Gloh a zaroven aj finanénu nezavislost samospravy. Rozho-
dovanie zastupitelskych organov sa tak stalo zavislym od veritelov (bankovych institacii
a inych sikromnych institucii), resp. od Statnej spravy, ¢o umoZnovalo politické zneuziva-
nie situacie. Navrhy statnych rozpoctov na roky 1997 a 1998 tuto situaciu podporovali.

Dalsimi dosledkami takéhoto vyvoja s racionalizaéné opatrenia namierené vodi obéa-
nom, nevyhodny predaj zostavajliceho majetku, rast zadlZzenosti, prudky pokles investic-
nej ¢innosti a dalSie zataZzovanie ob¢anov miestnymi danami a poplatkami.

Za pricinu problémov - okrem prehnanych ambicii predstavitelov Statu a niektorych
miestnych samosprav - bolo mozZné povazovat aj absenciu akejkolvek koordinacie a pre-
pojenia makropolitik. Velmi ¢asto sa verejné financie vynakladali na podporu takych ob-
lasti hospodarstva, ktoré boli odsidené na zanik, viazla koordinacia medzi vydavkami
odvetvovych ministerstiev, Statnych fondov, miestnych rozpoctov, zahraniénych podpor-
nych programov. Vysledkom bolo premrhanie uzZ aj tak nedostato¢nych zdrojov a podpora
neefektivnych programov a projektov, nehovoriac o zneuzivani Statnych fondov a fondov
rezortnych ministerstiev.
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ZAVER

V polovici 90. rokov 20. storoCia nastal definitivny odklon od pévodného pristupu k de-
centralizacii moci v spolo¢nosti, ktory sa zacal v rokoch 1991 a 1992. Snaha o ¢o naj-
rychlejSie vytvorenie obcianskej spolo¢nosti s vyraznou mierou participacie obanov na
moci bola nahradena administrativnym pristupom. Pristupom, ktory je menej demokratic-
ky a v ktorom ide o delegovanie pravomoci centra na nizSie Urovne verejnej spravy, najma
na jej Statnej zlozky. Vysledkom tohto pristupu bola expanzia Statnej administrativy do
Gzemia. Proces, ktory prebiehal najma od roku 1996, nebol procesom decentralizacie,
ale iba dekoncentracie moci.

Vyvoj na Slovensku bol poznamenany posiliovanim pozicie Statu na Ukor postavenia jed-
notlivea, obce, regionu. Pokracoval trend centralnej viady zabezpedit si ¢o najvyssi podiel
na danovych prijmoch. Samospravne institity museli obmedzovat plnenia svojich Uloh
voci voliGom, ktorymi boli priamo voleni. Pristup Statnej moci podporoval domnienku, ze
vlddne vydavky sa stavajl nastrojom na ,kupovanie si voli¢ov“. Coraz vaési podiel verej-
nych financii (dani a poplatkov) sa vyuzival na podporu zaujmovych skupin, pricom ich vy-
uzivanie bolo v mnohych pripadoch aj v rozpore so zaujmami ob¢anov, ktori o¢akavali zo
strany verejnej spravy najma zabezpecovanie verejnych sluzieb. Tato motivacia zo strany
centralnych institdcii bola jednym z vysvetleni, pre¢o sa ustavicne oddalovalo odovzda-
nie kompetencii a s tym sdvisiacich finanénych prostriedkov na samospravne institlcie,
pod priamu kontrolu obyvatelov.

Narastajlce socialno-ekonomické problémy, velka diferencia medzi ekonomickou silou
jednotlivych regiénov na Slovensku, centralizacia danovych prijmov a politika viadnej ko-
alicie vytvorili situaciu, v ktorej sa zaCala samosprava delit na provladnu a protiviadnu.
Predstavitelia samospravy, ktori mali kritické pripomienky k si¢asnej vladnej politike pri
reforme verejnej spravy, boli oznacovani zo strany provladne orientovanych zastupcov
samospravy (Asociacia primatorov a starostov zvolenych za HZDS) za rozbijacov jednoty
Slovenska.

Vo viacerych rovinach sa oslabila pozicia samospravy ako jedného zo zakladnych pilierov
demokracie. Nebezpecnost tohto trendu pre budicnost Slovenska spocivala v tom, Ze
bez kvalitne a zodpovedne konsStituovanej verejnej spravy, bez rozumne vybudovanych
inStitltov s pravomocami, nastrojmi i zodpovednostou voci ob¢anovi nebude mozné dl-
hodobo udrzat, resp. zabezpecit ekonomickl prosperitu Slovenska a zvysenie kvality Zi-
votnej Grovne jeho obyvatelov.

Vladna koalicia vdaka svojej vacSine v NR SR presadzovala svoju predstavu spravneho
usporiadania Statu so ,silnou Statnou spravou“. Opoziéné politické strany a predstavitelia
samospravy sa dostali do pozicie ,pozorovatela“. Takyto spdsob upeviovania si moci si
vSimli aj zastupcovia eurépskych zoskupeni a v ramci mnohych medzinarodnych podujati
sa usilovali naznacit efektivnejsie formy usporiadania verejnej spravy a rozdelenia zodpo-
vednosti za spravu veci verejnych medzi Stat, miestnu a regionalnu samospravu. V priebehu
roka 1997 narastalo zasahovanie Statnej spravy do vykonu Gloh miestnej samospravy,
a to najma prostrednictvom legislativnych Uprav, ale aj ekonomickymi nastrojmi.
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Rastuci deficit Statneho rozpoCtu sa prejavil aj na miestnej Grovni stlpajicim zadlze-
nim miestnej samospravy i mnoziacimi sa problémami v oblastiach, za ktoré zodpoveda
miestna Statna sprava (Skolstvo, doprava, zdravotnictvo). Tento fakt spochybrioval prav-
divost a najma trvacnost makroekonomickych dspechov Slovenskej republiky.

Prvy rok pdsobenia novej Struktlry miestnej Statnej spravy (rok 1997) nepriniesol oca-
kavanu racionalizaciu vydavkov, naopak, vydavky podla oGakavania vzrastli. Zaujimavé
vSak bolo, Ze vydavky vzrastli nielen na miestnej Grovni, ale aj na Grovni Gstrednych orga-
nov Statnej spravy a tento trend pokracoval aj v roku 1998.

Nazory verejnosti na uskutoénovani reformu sa podstatnejSie nezmenili. Obcania
Slovenska nevnimali reformu verejnej spravy v suvislosti s kvalitou poskytovania verej-
nych sluzieb a mali k nej skor negativny postoj. Napriek desatrocia trvajlcim totalitnym
rezimom obcéania Slovenska stale z hladiska spolupatriénosti preferovali rodny region,
rodnd obec a prislusnost k cirkvi. V tomto kontexte bola necitlivost vladnej koalicie pri
presadzovani vlastnej predstavy o regionalizacii Slovenska k citeniu ob¢ana pozoruhod-
na a poukazovala na pretrvavajici spoésob rozmyslania z obdobia pred rokom 1989, kto-
ry bol zaloZeny na rozkladani komunit.

Miestna samosprava vyraznejSie zacala stracat svoju ekonomickd, a teda aj politicku ne-
zavislost. Rastlo zadlZzenie samospravy voci sikromnym subjektom (bankam, podnika-
telom) a rastla aj zavislost, najma v pripade malych obci, od dotacii zo Statneho rozpoc-
tu a zo Statnych Gcelovych fondov. Od roku 1996 si uz miestna samosprava nedokazala
z predaja nehnutelnosti. Postupne zacala Coraz viac prenikat na povrch skutoc¢nost, ze
kazdoroény podiel obci na celoStatne vyberanych daniach a na dotéaciach, ktory dostava-
ja zo Statneho rozpocCtu, nezohladnuje v plnej miere roény rast inflacie. Na raste zadlZenia
miestnej samospravy sa vyznamnou mierou podielali aj opatrenia Statu: rast cien energii,
pohonnych latok, poStovného, telefénnych poplatkov, Gprava dotacii do tepelného hos-
podarstva, ale aj zasahovanie Statu do vlastnickych prav obci (regulacia cien a harmono-
gram predaja obecnych bytov).

Tento vyvoj opatovne dokazal, Ze mnohi voleni zastupcovia ob¢anov stale nepochopili
suvislost medzi decentralizaciou verejnej spravy a bohatstvom krajiny. Napriek tomu, ze
zodpovednost za stav na Slovensku sa ¢oraz CastejSie pripisovala viade SR, je pravdou,
Ze NR SR si ako kontrolér vykonnej moci vobec neplnila svoje poslanie. Uzke prepojenie
Gasti parlamentu s vykonnou mocou vytvorilo podmienky na to, Ze sa Statna byrokracia
po nadobudnuti prezidentskych pravomoci stala rozhodujlicim ¢lankom verejnej spravy
na Slovensku a mohla priamo rozhodovat aj o Gspesnosti komunalnych politikov.

Aj volebny rok 1998 iba potvrdil skutocnost, Ze Ciastkovy krok v reforme verejnej spra-
vy (vznik miestnej Statnej spravy) bol nedostatoény a chybny. NedoSlo k delbe moci,
k rozloZeniu zodpovednosti za rozvoj Statu medzi centralnu, regionalnu a miestnu Uro-
ven. Jednostranne vykonana dekoncentracia moci znamenala nielen rast vydavkov, ale
zneprehladnila aj zabezpecovanie verejnych financii a znizila transparentnost vykonu.
Rast korupcie bol toho dékazom. Nefunkénost verejnej spravy sa prejavila aj rastom ne-
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zamestnanosti, rastom regionalnych disparit. Rast vydavkov na byrokraticky aparat sa
uskutocnil na Gkor zvySovania kvality poskytovania sluzieb a kvality sluzieb samotnych,
¢o sa prejavilo prehlbujicimi sa problémami v Skolstve, zdravotnictve a pod. Je zrejmé,
Ze Slovenska republika si nemoze dovolit slicasny rozsah byrokracie. Rast vladnych vy-
davkov znemoznilo znizovat danové zatazenie a v kumulacii s vysokymi platbami do pois-
tovni bol dévodom rastu ,Sedej“ ekonomiky a danovych nedoplatkov (na jesen 1998 bola
ich vyska viac ako 38 mld. korun, eSte v roku 1995 to bola sotva polovica).

V parlamentnych volbach v roku 1998 zvitazili politické subjekty, ktorych hlavnym pred-
volebnym heslom bola ,zmena“. Predvolebné sluby jednotlivych politickych subjektov
pocitali s razantnymi reformnymi krokmi, ktoré mali zmenit smerovanie Slovenskej re-
publiky, a to nielen v zahrani¢nopolitickej oblasti (jednoznacna orientacia na vstup do EU
a NATO), ale aj v ekonomickom vyvoji. Dévodov spomalenia procesu uskutoénovanych
zmien je viacero. Medzi najzavaznejSie z nich by mohli patrit:

= nutnost vytvorenia Sirokej pravo-lavej koalicie na zaklade vysledkov parlamentnych
volieb;

= pokraCovanie procesu krystalizacie politickej scény (vztahy medzi stranami viadnej
koalicie, vztahy v ramci SDK, narastajlice snahy o vytvorenie klasického pravo-lavého
spektra politickych stran (Gvahy o moznosti obnovenia Modrej koalicie, spolupraca la-
vicovych subjektov);

= zdedeny stav hospodarstva, zadlzenie krajiny, nevyhodné podnikatelské, ale aj pra-
covné zmluvy;

= potreba vyrovnat sa s protizakonnymi postupmi predchédzajlcej viady (Cierne knihy
jednotlivych rezortov).

Bolo jasné, Ze v pripade zmeny pomeru sil v NR SR bolo moZné ocakavat aj reviziu straté-
gie reformy verejnej spravy, pricom jej hibka bude zavisiet od zastipenia politickych stran
a pomeru sil vo vlade i v parlamente. Strany viadnej koalicie, ktora vzisla z parlamentnych
volieb v roku 1998 sa hlasili k zmene stratégie najma v oblasti racionalizacie a efektiv-
nosti verejnej spravy. Dal sa vSak o¢akavat stret nazorov na konkrétny obsah reformnych
krokov: pokraCovanie privatizacie, ukoncenie transformacie vlastnictva Statu a odovzda-
nie velkého podielu dnesného majetku Statu miestnej a regionalnej samosprave.

Bolo evidentné, Ze bez zasadnej zmeny v sprave veci verejnych, bez zvySenia kvality po-
skytovanych sluzieb, bez racionalizacie ¢innosti, bez posilnenia postavenia samospra-
vy, bez odstranenia zbytocného dualizmu vo verejnej sprave a bez zasadnej zmeny vo
financovani verejnej spravy nebolo mozné ocakavat stabilizaciu vnitropolitickej situacie,
ulahéenie spolunaZivania narodnostnych a inych mensin s vacsinou, pokles miery korup-
cie vo verejnom sektore, t. j. nemoZno oc¢akavat zmenu prostredia, ovplyviujlceho vo
vyznamnej miere ekonomicky rast Slovenskej republiky. Preto bolo nevyhnutné rozhod-
nat o zasadnych zmenach hned v roku 1999, inak mohla nestabilnost politickej scény
spo6sobit odklad reformnych krokov. To by malo, vzhlfadom na zavislost SR od spoluprace
so zahrani¢im, velmi nepriaznivé nasledky s dosahom na Zivotnu Groven obcanov.
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3.2.

Verejna sprava na Slovensku
od roku 1999 do 2002!

uvop

Strany vladnej koalicie, ktora vzisla z parlamentnych volieb v roku 1998, podpisali v ok-
tobri 1998 Politicky zaklad programu vlady. V Casti XVII. Verejna sprava sa okrem iného
uvadzalo: ,...vlada je pripravena v tomto volebnom obdobi navrhnit a uskuto¢nit reformu
verejnej spravy s cielom zabezpedit jej decentralizaciu, zabranit pokuseniam o centrali-
zaciu moci a ulah¢it spolunaZivanie narodnosti a etnik s tym, Ze budu aplikované jednot-
né principy na celom tGzemi SR“ (Programové..., 1998).

Mozné rizika spoluprace stran novej viadnej koalicie, ktoré sme definovali v zavere prvej
Casti nekonecného pribehu reformy verejnej spravy, sa vsak pri pokracovani transforma-
cie verejnej spravy ukazali ako realita. Spornymi otdzkami sa stali:

1. miera oddelenia Statnej spravy od samospravy;

2. celkova Struktura verejnej spravy, najma z hladiska pocétu vySsich Gzemnych samo-
spravnych celkov;

3. rozsah kompetencii, ktoré je vhodné odovzdat samosprave;

1 Tato kapitola vznikla na zaklade textov Viktora Nizhanského a Miroslava Knazka Verejna spra-
va. In: Kollar, M. - Meseznikov, G. (ed.): Slovensko 2000. Suhrnna sprava o stave spolo¢nosti.
Bratislava, Institat pre verejné otazky 2000; Viktora Nizhanského a Jaroslava Klinga Verejna
sprava. In: Kollar, M. - Meseznikov, G. (ed.): Slovensko 2001. Sthrnna sprava o stave spoloc-
nosti. Bratislava, Institdt pre verejné otazky 2001; Verejna sprava. In: Kollar, M. - Meseznikov,
G. (ed.): Slovensko 2002. Sthrnna sprava o stave spolocnosti. Bratislava, Institlt pre verejné
otazky 2002 a Jaroslava Klinga a Jaroslava Pilata Verejna sprava. In: Kollar, M. - MeseZnikov,
G. (ed.): Slovensko 2003. Suhrnna sprava o stave spolo¢nosti. Bratislava, Institlt pre verejné
otazky 2003).
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4. prevod majetku Statu na samospravu;
5. rychlost postupu reformy, najma vo vazbe na jej zostihlenie;
6. zmena Ustavy SR.

Aj po uplynuti polovice tohto volebného obdobia stale pretrvaval centralisticky systém ria-
denia spravy veci verejnych, s privelkym vplyvom Statnej exekutivy a nizkou mierou pra-
vomoci volenych predstavitelov ob¢anov. Vlada ako celok sa poc¢as prvych dvoch rokov
vladnutia nedokazala vyrovnat s nadmernym vplyvom Statnej exekutivy na rozhodovanie
o smerovani Slovenska a o jednotlivych reformnych krokoch. Napriek tomu, Ze vymeno-
vanim splnomocnenca vlady pre reformu verejnej spravy zvolila novy pristup k priprave
rozhodujicich krokov reformy, nedokazala tento model désledne realizovat v praxi. Ani
v rdmci prerokovavania Stratégie reformy verejnej spravy a Koncepcie decentralizacie
a modernizacie verejnej spravy nepristipila na myslienku posilnenia pravomoci nadre-
zortného organu koordinujliceho a pripravujlceho reformu verejnej spravy. Prave na-
opak, cely proces pripravy reformy sa niesol v smere oslabovania pravomoci nadrezortnej
institdcie.

Tento pristup potvrdzoval nejednotnost nazorov vo vladnej koalicii, coho désledkom bolo,
Ze vlada a politické strany viadnej koalicie mali tendenciu odkladat zasadné rozhodnu-
tia. Neprijatie politického rozhodnutia a vtiahnutie ministerstiev do pripravy koncepénych
materialov spdsobili rast vplyvu byrokratickych Struktlr na samotny obsah a rozsah re-
formy a na proces rozhodovania. Zamery decentralizacie, t. j. odovzdania pravomoci zo
Statnej spravy na samospravu, naradzali na zvySeny odpor rezortnych ministerstiev, preto-
Ze ohrozovali ich podstatu.

Pripravu nadvéazujucich krokov a zakonov, ktorymi sa mala uskuto¢nit decentralizacia
kompetencii (pdsobnosti), financii a politickej moci komplikovalo aj odstvanie politické-
ho rozhodnutia a prijatie zakonov 0 zmene Gzemného a spravneho usporiadania (o jeho
zmene diskutovali strany viadnej koalicie osemnast mesiacov!). Zakladom na pripravu
vladnych navrhov zakonov mali byt koncepcné materialy, ktoré viada SR schvalila v au-
guste 1999 a v aprili 2000. Pripomenme si preto detailnejSie niektoré zavazky z politic-
kého zakladu programu vlady:

= vlada navrhne novelizaciu zakona o izemnom a spravnom usporiadani,

= vlada bude robit kroky k stabilizacii pravidiel financovania samospravy na celé voleb-
né obdobie,

= definitivu Statnych Gradnikov treba zakotvit aZz po uskutoéneni komplexnej reformy,

= vlada posilni politické a ekonomické postavenie miestnej samospravy a bude pripra-
vovat vytvorenie plnohodnotnej regionalnej samospravy.
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PRETRVAVAJUCE PROBLEMY VEREJNEJ SPRAVY
V ROKOCH 1999 - 2000

Medzi najvaznejSie problémy, ktoré neumoznovali povazovat verejnd spravu v danom ob-
dobi za kvalitnd a modernd, patrili:

= neukonéeny model verejnej spravy a pretrvavajlce centralne riadenie,

= nedokonaly kontrolny systém,

= neefektivnost a s tym suvisiaci rast vydavkoyv,

= nedostatky v ramci modelu integrovanych Gradov miestnej vSeobecnej Statnej spravy,
= pomaly postup v ramci regulatérnej reformy,

= nespravodlivy a nemotivacny systém financovania verejnej spravy,

= zaostavanie vo vzdeldvacom procese zamestnancov verejnej spravy,

= nevhodné Gzemné a spravne usporiadanie,

= nizka miera vedomosti ob¢anov o vdazbe medzi efektivnou verejnou spravou a Zivotnou
Groviou obcanov.

Bolo zrejmé, Ze odkladanim zasadnych rozhodnuti v smerovani reformnych krokov sa zna-
sobuju negativne dopady tohto stavu:

1. Nedokonceny dualny systém verejnej spravy a neuskutoénena decentralizacia
kompetencii spdsobovali rast vydavkov na verejnl spravu, rast duplicit vo vSetkych
oblastiach, abdikaciu Statu na plnenie si svojich Gloh a prenasanie Gloh na samo-
spravy bez ich finanéného krytia, zvySovanie dlhu Statu aj vo¢i Gzemnej samosprave,
a pod.

2. Nevhodné lizemné a spravne usporiadanie sposobovalo negativny dopad na social-
no-priestorovi organizaciu slovenskej spoloénosti, znemoZznovalo rozvoj regiéonov a vy-
uzitie ich potencialu, obmedzovalo moznosti ¢erpania zdrojov z podpornych programov
Eurépskej Gnie a dalSich institlcii, demotivovalo ob¢anov, spdsobovalo roztvaranie
»noznic* medzi bohatymi a chudobnymi regiénmi.

3. Nedokonalost kontrolného systému sp6sobovala rast nedostatkov vo vykone kontro-
ly a realizacii vysledkov kontroly, nizku Groven spoluprace medzi organmi kontroly, rast
poctu kontrolnych institicii bez efektivneho vysledku, neobjektivnost a snahu zakry-
vat nedostatky apod.

4. Neefektivnost a vysoké vydavky na verejnui spravu boli désledkom zlého usporiada-
nia systému, ktory branil zmenam, resp. neobsahoval ziadne motivacné prvky, kto-
ré by zmeny podporovali a urychlovali. Nadmerné mnoZstvo samostatnych institcii
(rozpocCtové a prispevkové organizacie), pretrvavajlci rezortizmus, ktory si vyzadoval,
aby kazdy rezort mal vlastné institlcie, majetok, personalne zdroje, rozsirujlica sa du-
plicita a fragmentéacia pdsobnosti organov statnej spravy a Gzemnej samospravy, ne-
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efektivny systém riadenia a mnohé dalSie skutocnosti osobného a nie systémového
charakteru spdsobovali neustaly rast vydavkov na verejnd spravu a neefektivne vyuzi-
vanie disponibilnych zdrojov.

5. Styri roky pdsobnosti integrovanych dradov miestnej Statnej spravy ukazali nedo-
statky tohto modelu. Z analyzy Ministerstva vnitra SR vyplynulo, Ze sa skomplikova-
li riadiace vztahy Ustrednych organov Statnej spravy pri zabezpecovani jednotného vy-
konu, najma vzhladom na finanénl a personalnu autonémiu krajskych a okresnych
Gradov. Prislo k oddeleniu zodpovednosti Gstrednych organov Statnej spravy za odbor-
né riadenie odvetvi miestnej Statnej spravy od riadenia finanénych procesov a perso-
nalnych podmienok. Dochadzalo k zasahovaniu prednostov Gradov miestnej Statnej
spravy do konania a rozhodovania v administrativno-pravnych veciach, zvySila sa na-
rocnost na personalne, materialové a suvisiace zabezpecéenie ¢innosti, ktoré vyplynu-
lo zo zasady vytvorenia 79 plnohodnotnych okresnych Gradov a 8 krajskych Gradov.
Preukazala sa nevhodna lGzemna posobnost Gradov miestnej Statnej spravy a pod.

6. Hlavnymi problémami vo vzdelavani zamestnancov verejnej spravy nadalej boli ne-
dostatok finanénych prostriedkov vy¢lenovanych na odbornu pripravu, absencia uce-
leného systému vzdelavania, nedostatoénéa koordinacia institdcii, ktoré sa zapajajd do
vzdelavania, absencia uceleného systému riadenia a rozvoja l'udskych zdrojov.

7. Pretrvaval demotivacny a neefektivny systém financovania verejnej spravy, kto-
rého vysledkom bola vysokd miera prerozdelovania verejnych financii, priliSna cen-
tralizacia verejnych financii, nizka miera demokratickej kontroly pouZivania verejnych
financii, pretrvavajlce nevhodné kritéria prerozdelovania, obmedzenie moznosti kom-
binacie sikromnych a verejnych finanénych zdrojov v regiénoch a pod.

Vlada SR prijala v roku 1999 uznesenie, ktoré bolo zamerané na zniZenie vydavkov vo
verejnej sprave. Jednym z rozhodnuti bolo, Ze poc¢as nasledujlcich dvoch rokov (2000
a 2001) sa kazdorocne znizi pocet zamestnancov v Statnej sprave diferencovane o 6 -
10 %. Cielom bolo zastavit permanentny rast po¢tu zamestnancov a vydavkov. Opéat sa
vSak ukazalo, Ze takého nesystémové opatrenie neprinasa dostato¢né vysledky, dokonca
sa nedodrzuje. Dokazom je porovnanie limitov po¢tu zamestnancov, miezd, platov a inych
prijmov pre rok 2000 a rok 2001, z ktorého je vidiet, Ze namiesto Uspory 6 - 10% sa
navrhuje rast po¢tu zamestnancov a vydavkov na mzdy.

Tabul'ka 1
Porovnanie limitov poc¢tu zamestnancov a mzdovych vydavkov

2000 2001 Rast v %
Rozpoctové organizacie 226 972 227 722 0,3
- v tom administrativa 24 695 24 831 0,6
Prispevkové organizacie 45 816 46 209 0,9
Mzdy, platy... (v tis. Sk) 4 155 894 4 388 532 5,6

Zdroj: Statny rozpocet pre rok 2000, Navrh statneho rozpodstu 2001.
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Tento trend jasne ukazoval, Ze bez systémovych zmien v Struktlre verejnej spravy, bez
decentralizacie kompetencii zo Statnej spravy na Uzemnd samospravu, bez dekoncen-
tracie rozhodovania z Ustrednych organov na ich nizSie stupne, bez odstatnenia majetku
a ¢innosti, bez privatizacie, bez modernizacie verejnej spravy v oblasti riadenie, kvality
sluzieb a bez racionalizacie vo vykone verejnej spravy, napriklad efektivnosti vyuZziva-
nia pracovného ¢asu a pod. nie je mozné dopracovat sa k zniZzovaniu vydavkov v celom
verejnom sektore, ale aj v ramci samotnej verejnej spravy. Opatrenia tykajlice sa mo-
dernizacie a racionalizacie je vS8ak mozné efektivne realizovat v stabilnom a ukonéenom
modeli usporiadania institlcii verejnej spravy, t. j. aZ po uskutoéneni zamerov v Gzem-
nom a spravnom usporiadani, po decentralizacii prdvomoci, majetku a financii zo Statnej
spravy na Gzemn( samospravu.

REFORMA VEREJNEJ SPRAVY

Strany vladnej koalicie schvalili v oktobri 1998 politické tézy, ktoré boli podla vyjadreni
viacerych predstavitelov koalicie neoddelitelnou stic¢astou koali¢nej zmluvy. V oblasti po-
kracovania reformy verejnej spravy zaradili predstavitelia viadnej koalicie tieto tézy:

1. fungovanie dvoch nezavislych Struktdr verejnej spravy (Statna sprava a samosprava),
. posilnenie politického a ekonomického postavenia samospravy,
. novelizacia zakona o Gzemnom a spravnom usporiadani,

. stabilizacie pravidiel financovania,

o A W N

. presun majetku Statu, vo vazbe na odovzdavanie kompetencii na obce, mesta a regio-
ny,

6. zvySenie kvality vykonu verejnej sluzby,
7. zvySenie efektivnosti,
8. ustanovenie podpredsedu vliady so zodpovednostou za koordinaciu krokov reformy.

Politické tézy a programové vyhlasenie vlady sa stali vychodiskom pre prace na stratégii
reformy verejnej spravy .

STRATEGIA REFORMY VEREJNEJ SPRAVY

Samotny proces formovania stratégie reformy verejnej spravy mal dva rozmery - obsaho-
vU stranku stratégie reformy a stratégiu pripravy jej realizacie. VIada SR Stratégiu reformy
verejnej spravy schvélila uznesenim ¢. 695 z 18. augusta 2000 ako komplexny, odborno-
-politicky material, ktory sa nezaoberal iba Gzemnym a spravnym usporiadanim verejnej
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spravy, ale aj suvisiacimi reformnymi krokmi v oblasti verejnych financii, pravnych pred-
pisov, riadenia a vzdelavania vo verejnej sprave, kontroly vo verejnej sprave a informati-
zacie. Stcastou materialu bol aj navrh organizacie a riadenia procesu reformy a navrh
postupu dalSich prac. VIada SR vzala material na vedomie, a zaroven schvalila:

e oddeleny model verejnej spravy, t. j. inStitucionalne oddelenie vykonu Statnej spravy
a Gzemnej samospravy;

e ramcovy zoznam kompetencii Gzemnej samospravy;

e dalSiu organizaciu a riadenie procesu decentralizacie a modernizacie verejnej spravy;
e Casovy postup prac;

o predizenie mandatu splnomocnenca vlady;

e decentralizaciu a modernizaciu verejnej spravy ako Narodny program dlhodobého cha-
rakteru.

Schvalenie oddeleného modelu znamenalo nielen institucionalne oddelenie Statnej
spravy a lzemnej samospravy, ale aj potrebu vyrazného presunu kompetencii na organy
lzemnej samospravy, jasné vymedzenie pdsobnosti Statu a oboch Grovni Gzemnej samo-
spravy (miestna samosprava a samosprava vyssich Gzemnych celkov), posilnenie pozicie
volenych predstavitelov voci exekutive, presun kompetencii z centralnej Grovne na nizSie
arovne, zniZzenie posobnosti Statu v Uzemi a redukciu Statnych dradov. Stratégia reformy
poukéazala na to, Ze odovzdanie kompetencii zo Statnej spravy na Gzemnu samospra-
vu musi sprevadzat aj odovzdanie majetku, reforma financovania, odstatnenie majetku
a ¢innosti, deregulacia.

Material prijaty vladou definoval, Ze:

e verejna sprava sa bude zabezpecovat na troch urovniach: Stat, vySsi Gzemny celok,
obec;

o vSetky tri Grovne musia byt celkami, ktoré sa pri svojom vykone riadia verejnym aj stk-
romnym pravom;

o vSetky tri Grovne verejnej spravy budu reprezentované aparatom a volenymi zastupca-
mi ob¢anov;

e budl existovat dve drovne samospravy - miestna Uroven a Uroven samospravy
vysSich Gzemnych celkov;

e Statna sprava bude zabezpecovana ministerstvami, Gstrednymi organmi Statnej spra-
vy a Gzemnymi organmi Statnej spravy;

e vo vynimoc¢nych pripadoch, ak je to pre ob¢ana vyhodnejSie, budi Glohy Statu zabez-
pecovat organy miestnej samospravy v tzv. prenesenych kompetenciach (napriklad
matrika, evidencia obyvatelstva, vydavanie osobnych dokladov);

Navrh postupu dalSich prac na reforme ratal s prerokovanim koncepcie decentraliza-
cie a modernizacie verejnej spravy vo vlade SR v januari 2000 a v Narodnej rade SR vo
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februari 2000. Nasledne mali byt do aprila 2000 dopracované suvisiace koncepcie a le-
gislativne zamery rozhodujlcich zakonov. Realizacia reformy mala byt zahajena vo Stvr-
tom Stvrtroku 2000 volbami do samospravy vyssSich Gzemnych celkov a prvou etapou
odovzdavania kompetencii zo Statnej spravy organom Gzemnej samospravy k 1. janua-
ru 2000. Druha etapa odovzdavania kompetencii sa mala udiat v roku 2002. Ako ukazal
dalSi priebeh reformnych krokov, predpokladany ¢asovy postup schvaleny viadou SR bol
vel'mi optimisticky.

Uznesenim k Stratégii reformy verejnej spravy sa vSak zmenil pristup k dalSej pripra-
ve a realizacii reformy. Menovanie splnomocnenca vlady pre reformu verejnej spravy
(februar 1999) vyplynulo z poziadavky na garantovanie procesu reformy nadrezortnou
inStitdciou. PretoZe nebola politicka véla zmenit zakon o organizacii ministerstiev a ostat-
nych Ustrednych organoch Statnej spravy (kompetencny zakon), zodpovednost za proces
pripravy reformy mala prevziat viada SR a obsahovou strankou pripravy reformy bola po-
verena koordina¢na skupina na ¢ele so splnomocnencom vilady. Koali¢né strany v ramci
prerokovavania stratégie, na zaklade poZiadaviek Strany demokratickej lavice a Strany
obéianskeho porozumenia, vSak tento pévodny zamer zmenili a zabezpecovanie dalsej
pripravy reformy vlada rozdelila medzi podpredsedov vlady, ministra vnutra, ministerku
financii, vediceho Uradu vlady SR a splnomocnenca vlady, ktorého vysledky prace mal
predkladat do vliady podpredseda vlady pre ekonomiku.

Toto rozhodnutie malo negativny vplyv na postup prac a popreli sa vSetky vyhody kom-
plexnej pripravy reformy. Nezmyselnost tohto kroku a nejasnost okolo zodpovednosti za
pripravu sa potvrdila uz v decembri 1999. SDL obvinila splnomocnenca vlady z nedosta-
tocnej pripravy reformy, najméa otazok financovania, dozadovala sa, aby bol niekto kom-
plexne zodpovedny za priebeh pripravy reformy a zaroven pozadovala presunutie celej
agendy na podpredsedu viady pre legislativu a na ministerstvo vndtra. Tieto obvinenia
a poZiadavky vSak boli iba dosledkom zmeny, o ktor( sa SDL zasadila pri prerokovavani
stratégie, t. j. ked bola proti ponechaniu gescie nad pripravou reformy nadrezortnej insti-
tlcii, ale neustale presadzovala ponechanie pripravy reformy na rezortné ministerstva.

PoZiadavky na zmenu organizacie zo strany SDL vSak mali aj iné pozadie, ktorym bol ob-
sah predlozZenej stratégie - ten totiz nebol v stlade so stranickymi zaujmami SDL, najma
v otazkach rozsahu decentralizacie, Struktury Gradov miestnej Statnej spravy a rychlosti
realizacie reformnych krokov. Snahou SDL bolo dostat pripravu reformy, jej organizovanie,
urcovanie krokov a ¢asového postupu pod viastni kontrolu.

Aj ked' sa tieto poziadavky nestretli s podporou u ostatnych koali¢nych stran, sposobili
prvé rozpory vo viadnej koalicii, prediZili obdobie pripravy reformy a vyrazne ovplyvnili
atmosféru dalSich rokovani o reforme verejnej spravy.
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KONCEPCIA DECENTRALIZACIE A MODERNIZACIE VEREJNEJ SPRAVY

Uznesenim vilady SR ¢. 230 bola 11. aprila 2000 schvalena Koncepcia decentralizacie
a modernizacie verejnej spravy ako vychodisko a podklad pre dalSie prace na priprave
a realizacii reformy verejnej spravy. Zaroven bol tymto uznesenim schvaleny aj vznik a za-
hajenie fungovania organov samospravy vyssich Gzemnych celkov od 1. januara 2002.
Schvalena bola aj decentralizacia hospodarsko-riadiacich a zriadovatel'skych kompeten-
cii v oblasti Skolstva, zdravotnictva, kultlry, socialnych veci, dopravy a prepravy, vodného
hospodarstva, regionalneho rozvoja, cestovného ruchu, Gzemného planovania zo Statnej
spravy na Gzemn( samospravu, na principe subsidiarity.

Koncepcia sa zaoberala dvomi oblastami - decentralizaciou a modernizaciou. V ramci
decentralizacie verejnej spravy potom najma decentralizaciou kompetencii, navrhom
organizacie verejnej spravy, zmenou Uzemného a spravneho usporiadania, financova-
nim, kontrolou, navrhom postupu pripravy a realizacie a odhadom finanénych dopadov.
V ramci modernizacie potom riadenim a zlepSenim kvality poskytovania verejnych slu-
Zieb, vzdelavanim a informatizaciou. Stucastou koncepcie bol aj navrh opatreni pre dalSie
riadenie procesu reformy.

Zmena GUzemného a spravneho usporiadania

Urcujlcim principom Gzemného vymedzenia pésobnosti Gradov Statnej spravy sa stalo
podla novej koncepcie Gzemné usporiadanie samospravnych institucii.

Uznesenim €. 491 dna 28. juna 2000 vlada SR schvalila nové Gzemné ¢lenenie Sloven-
skej republiky. Podla neho mali od 1. januara 2002 pdsobit organy samospravy v 12
vyssich tizemnych celkoch. Rozhodnutie sa tykalo iba Gzemného ¢&lenenia, t. j. usporia-
dania samospravnych celkov a institucii. Spravne usporiadanie, t. j. pdsobenie organov
Statnej spravy v Gzemi, malo byt rieSené v ramci jednotlivych ,rezortnych® zakonov.

Navrh zmeny platného Gzemného a spravneho usporiadania (8 vySsich Gzemnych a sprav-
nych celkov) vyplynul z uplatnenia kritérii vymedzenia vyssich Gzemnych celkov, poZiada-
viek na mieru decentralizacie kompetencii a na zniZzovanie vydavkov na verejnd spravu.

v

Medzi kritéria vymedzenia vyssich tizemnych samospravnych celkov boli zaradené
nodalita a centralita, ekonomicka integrita Gzemnych celkov, infrastruktirne vybavenie,
etnokultlrne, historické a konfesionalne faktory, doterajsi vyvoj, dostupnost okrajovych
sidiel, osidlenie a urbanizacia, prirodné pomery, vymedzenie kompetencii jednotlivych
Urovni, pocetnost obyvatelov a optimalny pocet obci, vydavky na usporiadanie, zladenie
zaujmov Statnej spravy a samospravy, perspektiva vyvoja svetovej spolo¢nosti, Statu, po-
litické poziadavky. Pri novom navrhu bolo zohladnené sicasné Gzemné a spravne uspo-
riadanie.

Pred rozhodnutim o zmene Gizemného usporiadania vlada nechala vypracovat posldenie

alternativneho rieSenia. Postdenie sa zUZilo na porovnanie vytvorenia 8 vySSich Gzem-
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nych samospravnych celkov v hraniciach dnesnych krajov a na vytvorenie 12 vySsich
Gzemnych samospravnych celkov. VSetky navrhované alternativy s mensim poctom cel-
kov ako 8 boli z posudzovania vylicené, pretoze nevyhovuji plneniu funkcii samospravy
vySSich Gzemnych celkov. Rozdelenie Statu na maly pocet vel'kych izemnych celkov by
totiz viedol k:

= polarizacii zaujmov v ramci Gzemného celku;

= smerovaniu finanénych prostriedkov do centra a nizsi zaujem o ostatné Gzemie, ¢o by
viedlo k stagnacii a zaostavaniu mikroregionov mimo atrakéného okruhu centra regio-
nu;

= Kk prevladaniu prac koncepéného a koordinacného charakteru pred plnenim operativ-
nych uloh.

Posldenie alternativ na zaklade uvedenych kritérii, prihliadanie na podnety z regiénov
ako aj maximalne mozné zohladnenie stcasnych hranic Gzemného a spravneho uspo-
riadania viedlo k odporicaniu vytvorenia 12 vysSich Gzemnych samospravnych celkov.
Zo strany odbornikov, ale aj predstavitelov samospravy, boli predloZzené Giastkové Upra-
vy hranic.

Zakladné Gzemné ¢lenenie vacsiny Statov na svete vzniklo ako prienik historickych, geo-
grafickych, hospodarskych, etnokultirnych a dalSich kritérii. Preto su aj vo vacsine Statov
vel'ké rozdiely medzi najmensim a najvacsim Gzemnym celkom na strednej Grovni, resp. na
druhej Grovni samospravy. Navrhované vyssie Gzemné celky na Slovensku boli svojou cha-
rakteristikou porovnatelné s vySSimi Gzemnymi celkami porovnatelnych krajin Eurépy.

Tabul'ka 2
Charakteristika navrhovanych vyssich tizemnych celkov

. Rozloha . P Pocet Poée?
Kraj (km?) Pocet obci obyvatelov obyv:rtr:-zzl ov/
Bratislavsky 368 17 452 006 1228
Trnavsky 5833 319 714 204 122
Trenciansky 4501 276 609 828 135
Nitriansky 6339 350 717 624 113
Zilinsky 2031 102 310 719 153
Liptovsko-oravsko-turéiansky 4757 213 376 646 79
Zvolensky 5129 216 397 353 77
Gemersko-novohradsky 4326 299 266 636 62
Spissky 4115 203 360 074 88
Sarigsky 3494 349 342 400 98
KoSicky (Abovsky) 2951 197 403 819 137
Zemplinsky 5186 375 418 431 81

Zdroj : Koncepcia decentralizacie a modernizacie verejnej spravy, marec 2000
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Mapa 1

Viadny navrh iizemného ¢lenenia SR na 12 vyssich uzemnych celkov
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Tabulka 3
Porovnanie navrhovanych VUC s druhou tiroviiou samospravy v porovnatelnych
krajinach Europy

« . . Interval
-« Pocet Priemerny .
Sps Pocet M) -« poctu
Stat , vyssich pocet .
obyvatelov , obyvatelov
celkov obyvatelov N
(vtis.)
Déansko 5200 000 14 +2 325 000 45 - 600
Finsko 5 000 000 19+1 266 000 25 -1278
Svédsko 8 600 000 23 374 000 57 - 1640
Madarsko 10 500 000 19+5 553000 |224 -1930
Ceska republika 10 000 000 14 714 000 305 - 1287
Svajgiarsko 6 800 000 26 262 000 13-1123
Slovenska republika 5400 000 12 450 000 266 - 718

Zdroj : Koncepcia decentralizacie a modernizacie verejnej spravy, marec 2000.

Osobitnou témou verejnej diskusie k Gzemnému usporiadaniu bolo stanovenie sidla sa-
mospravy vyssieho izemného celku. V novo navrhovanych VUC sa prejavila konkurencia
miest, ktoré sa uchadzaji o tato Glohu. Najma ,siboj“ medzi Martinom a RuZzomberkom
a medzi Lu¢encom a Rimavskou Sobotou sa vyrazne medializoval. Slovna argumentéacia
vSak presla aj do vypracovania materialov zo strany miestnych predstavitelov hovoria-
cich o vyhodach jednotlivych miest. Predkladatelia koncepcie aj ministerstvo vnitra SR
ako spracovatel zdkona o Gzemnom ¢leneni sa priklanali k nazoru, aby o sidle vysSieho
Gzemného celku rozhodli uzneseniami obecnych zastupitelstiev predstavitelia miestnej
samospravy. Toto rieSenie povazovali za demokratickejsie, ako keby o sidle samospravy
VUC rozhodovala vidda SR a nasledne NR SR. Vychadzali zo zasady, 7e hranice VUC mé&
urgit stat a sidla predstavitelia ob&anov v prislusnom VUC.

Usporiadanie miestnej statnej spravy

Koncepcia decentralizacie a modernizacie verejnej spravy pocitala so zrusenim okres-
nych dradov, s vyraznou redukciou krajskych Uradov a s navratom k Gradom Specializo-
vanej Statnej spravy v sllade s procesom decentralizacie kompetencii zo Statnej spra-
vy na GzemnU samospravu. Tento navrh sa stretol najma s odporom SDL. Ako dévody
predstavitelia SDL uvadzali potrebu organov Statu v Gzemi a nizSie vydavky integrovanej
Statnej spravy. V médiach sa ako dévod uvadzala aj snaha zachovania okresnych Gradov
ako centier politickej moci. VSeobecne vSak existovala zhoda o nevyhodnosti stiéasného
modelu usporiadania Statnej spravy.

Preto vlada uznesenim ¢. 230/2000 ulozila podpredsedovi vlady pre ekonomiku a mi-
nistrovi vnutra predloZit na rokovanie vlady porovnanie alternativ usporiadania miestnej
Statnej spravy, pri reSpektovani zasad stratégie a koncepcie decentralizacie a moderni-
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zacie verejnej spravy. Na zaklade predchadzajlcej verejnej diskusie boli do porovnania
zaradené dve alternativy:

1. zachovanie integrovanej miestnej Statnej spravy, znizenie poctu krajov z 8 na 4, zni-
Zenie poctu plnohodnotnych okresnych tGradov zo 79 na 44, ponechanie 35 okresnych
Gradov so zGZenymi kompetenciami, zachovanie a Ciasto¢né rozSirenie (Katastralny
Urad, Zbor poZiarnej ochrany) siete Gradov Specializovanej Statnej spravy ,

2. zrusenie integrovanych iradov miestnej statnej spravy, rozSirenie poctu Gradov
Specializovanej Statnej spravy a zmena postavenia krajskych Gradov

Realizacia prvej alternativy by v pripade realizacie vladou schvalenych 12 vysSich Gzem-
nych celkov viedla k vzniku asymetrického modelu usporiadania Statnej spravy voéi sa-
mosprave vysSieho Uzemného celku. Druha alternativa umoznovala vznik symetrie medzi
organmi samospravy vyssieho Gzemného celku a krajskymi Gradmi. Vyhody symetrické-
ho modelu st vS§eobecne zndme - vySSia stabilita Gzemného a spravneho usporiadania
a tym aj Statu, efektivnejsi vykon Statnej spravy, spolupraca Statnej spravy a samospra-
vy, lepSia orientacia pre obcana.

Predkladatelia materialu odporudili viade realizovat symetrické usporiadanie pésobnosti
organov vSeobecnej Statnej spravy a organov samospravy vyssich Gzemnych celkov na
Grovni vySSieho Gzemného celku a zruSenie okresnych Gradov a rozSirenie Uradov Specia-
lizovanej Statnej spravy.

Po medzirezortnom pripomienkovom konani bol material predloZeny na rokovanie vlady,
na zéklade poziadavky ministrov za SDL vSak bol stiahnuty z rokovania. Zo stanovisk
rezortov vyplynulo, Ze vSetky rezorty, ktoré si rozhodujlce pre plnenie vecnych Gloh pre
obcana sa priklanaja k vytvoreniu Gradov Specializovanej Statnej spravy po uskutoéneni
decentralizacie a to nielen z dévodu efektivnosti a flexibility zabezpecovania Uloh, ale ja
z dévodu prispdsobenia sa podmienkam vstupu do EU. Symetricky model podporili SDK,
SOP a SMK, rovnako ako aj ZMOS a Unia miest a obci SR. V roku 1999 to bola jedna zo
zasadnych poziadaviek aj SDL, ktora vSak v roku 2000 zmenila stanovisko. V médiach
sa ako najc¢astejsi dovod zmeny postoja uvadzala snaha o zachovanie politického vplyvu
v Gzemi cestou funkcionarov miestnej Statnej spravy.

AUDIT USTREDNYCH ORGANOV STATNEJ SPRAVY

Koncepcia decentralizacie definovala zakladné principy zmien Ustrednej Statnej spravy.
ISlo o spojenie dvoch principov vo vazbe na proces decentralizacie:

e v rokoch 2000 - 2002 modernizovat ministerstva a iné Ustredné organy Statnej spra-
vy spolu s transformaciou vztahu tychto organov a ich podriadenych rozpoctovych
a prispevkovych organizacii,

e pripravit podmienky pre zmenu kompetenéného zakona a zmenu Struktary Gstrednych
organov Statnej spravy.
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Vychadzajlic z principov uvedenych v koncepcii bol vypracovany a podpredsedom
vlady lvanom MikloSom predloZzeny audit vybranych ministerstiev, ostatnych lstred-
nych organov Statnej spravy a nimi priamo riadenych organizacii. Dévodom bola najma
skutoCnost, Ze Ustredna Statna sprava je v sicasnej podobe draha a neefektivna. Zmys-
lom zmeny ma byt vytvorenie pruznej, racionalne usporiadanej a akcieschopnej Ustred-
nej Statnej spravy. ZvySenie kvality a zniZzenie vydavkov je pritom v sllade so zamermi
vlady.

Pri navrhovanych zmenach sa autori auditu opierali o niekol'ko principov: institucionalny
princip, rezortizmus a prierezovy princip, duplicitu a fragmentaciu, manazment vstupov,
resp. vystupov a Standardov, potrebu systémového rozhodnutia. Pri skimani a navrhu od-
porGcani boli ¢innosti Gstrednych organov rozdelené na trhové a netrhové aktivity. Medzi
spolo¢né odporucania pre oba druhy aktivit boli zaradené: zvySenie transparenstnosti,
hladanie novych a réznorodejSich moznosti pravneho Statltu pre organizacie konajlce
Vo verejnom zaujme, vySsia transparentnost pri kalkulacii nakladov a aj cien, vytvorenie
podmienok pre meranie efektivnosti vykonnosti instittcii a pracovnikov. Okrem toho boli
odporicané osobitné zmeny v ramci zabezpecovania:

e netrhovych aktivit Statnej spravy -odporicania k Struktire ministerstiev, zluCovanie
ministerstiev, manazment komunikacie s verejnostou, v oblasti legislativy, kontroly,
personalistiky, eurépskej integracie, informatizacie a inych sluzieb;

e trhovych aktivit - v oblasti priamej kontroly, poskytovania dotacii, monopol versus
konkurencia, regulaény rdmec, zmena vlastnika, verejné obstaravanie...;

e centralizacie zabezpecovania niektorych Gloh - sprava Statnych budov, niektoré tova-
ry a sluzby, administrativne sluzby.

Vysledkom realizacie auditu, ktory viada SR schvdlila v septembri 2000, mohla byt Gspo-
racca 2,5 - 3,9 mld. Sk ro¢ne, pricom zhruba 50 % z odhadovanej sumy mala zabezpecit
lepSia sprava majetku (k realizacii auditu pozri blizSie ¢ast Zmeny v Strukture verejnej
spravy v tejto kapitole).

CELKOVE VYDAVKY NA REFORMU VEREJNEJ SPRAVY

Nejasnosti okolo skuto¢nej vysky jednorazovych a opakovanych vydavkov spdsobenych
reformou verejnej spravy v roku 1996 zvysili déraz politickych subjektov na posudzovanie
vydavkov na dalSie kroky reformy verejnej spravy.

Uz v priebehu prac sa ozyvali viaceré hlasy, najma zo strany opozicie, ale aj odborov, ktoré
vopred ohlasovali, aka bude nakladna pripravovana zmena. Napriklad HZDS tvrdilo, Ze
ich predstava usporiadania verejnej spravy je o 80% lacnejSia ako pripravovany model,
ktory bude podla ich prepoctov stat desiatky miliard kortn. Odbory si vraj prepoditali,
Ze navrhovany model bude stat 60 milidrd korlin. Medzi tieto stanoviska mozno zaradit
aj material ministerstva financii, v ktorom bolo porovnanych pét alternativ usporiadania
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miestnej Statnej spravy. Ministerstvo sa opieralo o podklady rezortov, ktoré si k tomu
osobitne vyziadalo.

Ani jeden z uvedenych prepoétov vSak nezohladnoval principy definované v koncepcii de-
centralizacie verejnej spravy. Jednym z hlavnych cielov koncepcie bolo vytvorit podmien-
Ky pre zasadné znizenie vydavkov. Tento ciel je mozné podla koncepcie realizovat:

= zniZzenim poCtu zamestnancoy,

= zlGEenim institdcii, resp. ich organizacnych jednotiek,

= vyclenenim Gradov Specializovanej Statnej spravy,

= ods$tatnenim prispevkovych organizacii Statu,

= privatizaciou ¢innosti vykonavanych v ramci Statnej spravy,

= prehodnotenim pracovnych napini a zvySenim efektivity prace,
= prehodnotenim toku verejnych financii,

= odstranenim duplicit nielen v ramci Statnej spravy, ale aj v ramci Statnej spravy a Gzem-
nej samospravy.

Podla navrhu koncepcie decentralizacie mali byt jednorazové vydavky v celkovej vySke
1,5 - 2,0 mid. Sk. Uvahy opozi¢nych stran, rovnako ako odborov sa nepotvrdili ani pri
novej verzii prehladu vydavkov na reformu verejnej spravy, ktora pripravilo ministerstvo fi-
nancii, na zéklade prehodnotenia predstav jednotlivych rezortov. Podla orientacnych pre-
poctov sa mali jednorazové vydavky pohybovat v rozpati 1,1 - 2,6 mld. Sk. Vydavky cie-
lového rieSenia, t. j. kazdoroéne sa opakujlce vydavky, mali byt predmetom upresnenia,
pretoze su zavislé od miery decentralizacie kompetencii a tym aj odstranenia duplicit.

SUVISIACE KONCEPCIE

V sulade so stratégiou reformy verejnej spravy boli pripravované aj koncepcie suvisiace
s reformou verejnej spravy. 1Slo najmé o vychodiska financovania verejnej spravy, kon-
cepciu vzdelavania vo verejnej sprave (vlada SR ju schvaélila v auguste 2000), koncep-
ciu kontroly a koncepciu informatizacie vo verejnej sprave. Rovnako sicastou kom-
plexnej pripravy pokracovania reformy verejnej spravy bola aj otazka riadenia a zlepSenia
kvality sluzieb.

V Koncepcii decentralizacie a modernizacie verejnej spravy na Slovensku sa otazka fis-
kalnej decentralizacie riesila len ramcovo. Je v nej vSak uvedené, Ze budlce financova-
nie verejnej spravy musi byt zalozené na dvoch zakladnych principoch. Prvym je princip
motivacie. Ten predpoklada, aby samospravne organy boli motivované k vytvaraniu pod-
mienok, ktoré povedu k zvySovaniu ich viastnych prijmov. Druhym principom je princip
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solidarity. Jeho zakladnou myslienkou je, aby sa zasadné medziregionalne a medzimuni-
cipalne rozdiely vyrovnavali.

Ministerstvo financii SR nasledne pripravilo Vychodiska financovania verejnej spravy
v stilade s koncepciou decentralizacie a modernizacie verejnej spravy. Podla nich by sa
podiel vydavkov miestnych samosprav v ramci verejnych financii mal zvysit zo 6,7 % v ro-
ku 1998 na priblizne 20 %. ISlo by teda o navySenie rozpoctov miest a obci z dnesnych
28 mld. o dalSich 42 - 45 mld. Sk. Proces decentralizacie finanéného systému sa mal
v dvoch etapéach. V prvej, ktora sa mala uskutocnit v rokoch 2001 - 2002, mali vznik-
ndt vysSie Gzemnospravne celky a mali sa presunut kompetencie. V druhej faze sa malo
pokracovat v procese delimitacie pravomoci z okresnych a krajskych Gradov na vyssie
Gzemné celky a na miestnu samospravu. Ministerstvo v navrhu pocitalo aj so zvySenim
podielu samosprav na daniach. Obce mali dostat viac z dani z prijmov aj z cestnej dane.
Zdrojom prijmov samosprav sa vo vacsej miere mali stat majetkové dane, ale aj komunal-
ne a ekologické dane.

Ministerstvo navrhovalo, aby samospravy mali oznamovaciu povinnost pri predkladani
svojich rozpocétov Statnym organom. Rozpocty by mali byt dvojzloZzkové, priCom bezné
vydavky nesmu prekrocit bezné prijmy. Ministerstvo financii by zaroven malo schvalovat
podmienky pre ¢erpanie Uverov, ¢o je dolezité najma pre kontrolu vyvoja verejného dlhu.
Silné externé kontrolné mechanizmy ministerstvo nepovazovalo za neprimerané zasa-
hovanie do kompetencii samosprav. Domnievalo sa, Ze désledny mechanizmus kontroly,
a to aj vonkajsej, by mal byt aj v zaujme obci.

Predstavy rezortu financii sa vSak rozchadzali s navrhom Koncepcie decentralizacie
a modernizacie verejnej spravy, ako aj s predstavou ZMOS a Unie miest a obci SR. Pred-
stavitelia samospravy vyjadrili svoje opodstatnené obavy najma v oblasti zaistenia sta-
bilnych vlastnych danovych prijmov, nezavislych od kazdorocCnej ,dobrej“ véle poslancov
pri schvalovani Statneho rozpoctu. KedZe s kompetenciami sa mal delimitovat aj majetok
a to najma v zanedbanych oblastiach ako Skolstvo, zdravotnictvo ¢i socialna pomoc, vy-
noril sa problém, ako nalozit s dlhmi, ktorymi je tento majetok zataZeny. V zaverecnej
etape prac na vychodiskach financovania sa podarilo dosiahnut urcitd mieru kompromisu
medzi zasadami uvedenymi v Koncepcii decentralizacie a modernizacie verejnej spravy
a materidlom ministerstva financii. Skutocnl kompatibilitu vSak mala ukazat az situacia
po predloZeni zékonov o majetku samospravy VUC, novely zakona o majetku obci a nove-
lizacie zakona o rozpoctovych pravidlach.

VYVOJ LEGISLATIVNEHO PROCESU

V nadvéaznosti na vladou schvaleni koncepciu decentralizacie a modernizacie verejnej
spravy a na dokumenty vypracované, resp. vo vlade prerokované v obdobi september az
december 2000 (o. i. vychodiska financovania verejnej spravy; celkovy prehlad vydavkov
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spojenych s reformou verejnej spravy; zoznam ¢lankov Gstavy a zakonov dotknutych pro-
cesom decentralizacie verejnej spravy; navrh rieSenia problematiky ombudsmana; navrh
rieSenia spravneho sudnictva; navrh medziobecnej spoluprace; projekty odovzdavania
kompetencii z pdsobnosti Statnej spravy na Gzemnd samospravu; projekt vecnych rieSeni
a Gasovy harmonogram uskuto¢novania reformy verejnej spravy a legislativne zamery de-
viatich novych zakonov alebo noviel existujlcich zakonov) pokracoval legislativny proces
v slvislosti s realizaciou reformy verejnej spravy v rokoch 2001 - 2002.

Vo februari 2001 schvélila NR SR novelu Ustavy, v ramci ktorej posilnila aj pravomoci
Uzemnej samospravy, najma jej druhej Grovne - vyssieho Gzemného celku (kraj) v oblasti
financovania, hospodarenia s majetkom, priamej demokracie, vydavania vSeobecne za-
vaznych nariadeni vo veciach vlastnej pdsobnosti, volieb do organov a moznosti prenese-
nia vykonu statnej spravy na Gzemnu samospravu.

Vlada SR medzitym v prvom polroku 2001 schvaélila paragrafové znenia navrhov:

e zakona o Statnej sluzbe a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (marec 2001),
e zakona o verejnej sluzbe (marec 2001),

e zakona o samosprave vyssich Gzemnych celkov (april 2001),

e zakona o volbach do organov samospravnych krajov (april 2001),

e novely zakona o obecnom zriadeni (méaj 2001 a juan 2001),

e novely zakona o majetku obci (jun 2001),

e zakona o majetku vysSich Gzemnych celkov (jun 2001),

e novely zakona o rozpoctovych pravidlach (jun 2001),

e zakona o platovych pomeroch sivisiacich s vykonavanim funkcie predsedu samo-
spravneho kraja (juin 2001).

V jdli 2001 prerokovala NR SR vladne navrhy zakona o samosprave vyssich Gzemnych
celkov (krajskej samosprave) a o volbach do organov krajskej samospravy, pricom zasad-
ne zmenila vliadnu predlohu zakona o krajskej samosprave. Nesuhlasila so zmenou Gzem-
ného ¢lenenia SR na 12 krajov (rozhodla o zachovani sti¢asnych 8 krajov) a s pozmenova-
cimi navrhmi poslanca Jana Cupera (HZDS), vyrazne obmedzila nezavislost samospravy
pri rozhodovani vo veciach vlastnej pésobnosti tym, Ze vSeobecne zavazné nariadenia
krajskej samospravy su revidovatelné vladou SR, ak ta uzna, Ze ide o porusenie ,narod-
ného“ zaujmu, alebo ak proti nariadeniu vznesu pripomienky iné kraje, resp. obce.

Dna 20. septembra 2001 schvalila NR SR zakon, ktorym sa prestva okolo 300 kompetencii
na miestnu a krajski samospravu v piatich etapach: k 1. januaru 2002, k 1. aprilu 2002,
k 1.jalu 2002, k. 1. januaru 2003 a k 1. januaru 2004. Presun kompetencii znamena aj
presun okolo 12,1 miliardy slovenskych korin do rozpoCtov (zemnej samospravy, z toho
priblizne 3,9 miliardy Sk do rozpo&tu miest a obci, ako aj presun priblizne 161 000 zamest-
nancov (z toho 109 000 ucitelov) zo Statnej spravy do institlcii Gzemnej samospravy.
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Mapa 2
Uzemné élenenie SR na 8 vyssich iizemnych celkov schvalené v NR SR
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V septembri 2001 vlada SR schvalila navrh zakona o prechode niektorych pdsobnosti
z organov Statnej spravy na obce a samospravne kraje. Zaroven schvélila navrh na skra-
tené legislativne konanie pri prerokovavani zakonov sivisiacich s reformou verejnej spra-
vy v NR SR.

Celkovo NR SR prijala vo vztahu k decentralizacii sedem rozhodujdcich zakonov: o sa-
mosprave VUC, volbach do organov samospravy VUC, o majetku obci, o majetku VUC,
o rozpoc¢tovych pravidlach, o obecnom zriadeni a tzv. kompetenény zakon - nim sa no-
velizovalo 20 rezortnych zakonov (o diskusiach a turbulentnom priebehu schvalovania
reformnych zakonov blizsie pozri v Casti Verejna diskusia k reforme verejnej spravy v za-
vere tejto kapitoly). Pri hodnoteni prijatych zakonov treba uviest, Ze ani jeden z nich nebol
v Uplnom sllade so zasadami pévodnej koncepcie decentralizacie a modernizacie verej-
nej spravy, pretoze napriklad:

e Majetkové zakony rieSia iba presun majetku stvisiaci s presunom zriadovatelskej po-
sobnosti zo Statnej spravy na samospravu. Oba zakony sa vyhli dalSiemu odstatneniu
majetku, ktoré by umoznovali samospravam podnikat (pdda, lesy, podiely na strategic-
kych podnikoch, kipele) a ziskat zdroje pre uhradzanie modernizacného dihu zariade-
ni, ktoré prevezmu (Skoly, nemocnice, socialne zariadenia, kultlrne zariadenia). Kraj-
ska samosprava bude v komplikovanej situacii.
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e Novela zakona o rozpocétovych pravidlach neposilnila vlastné prijmy samospravy, ne-
rozSirila rozsah miestnych dani, neriesila zmenu kritérii prerozdelovania Statnom vybe-
ranych dani.

e Novela zakona o obecnom zriadeni upravila viaceré nejasnosti, zaviedla povinnost
vnuatornej kontroly v samosprave a upravila spésob odliSovania originalnych a prene-
senych kompetencii. Do zakona sa dostal aj vyklad toho, ¢o je ,originalna“ kompe-
tencia obci, a ¢o nie. Oproti navrhu vSak poslanci NR SR zvysili navrhovany pocet po-
slancov obecnych zastupitelstiev a zaviedli diskriminaciu priamo ob&anmi voleného
starostu. Ten, ako Statutarny zastupca obce nebude mbct zastupovat obec v jej pod-
nikoch a v podnikoch, kde méa obec majetkovy podiel, pricom prakticky neodvolatel-
ny poslanec, iba s politickou zodpovednostou, v tychto spolo¢nostiach obec zastupo-
vat mo6zZe. Do zakona sa dostala aj nova podmienka pre vznik novych obci delenim.
Nova obec musi mat minimalne 3 000 obyvatelov (na Slovensku existuje 80% ob-
ci s poctom obyvatelov menej ako 2 000), éim sa de facto zastavil vznik novych obci
delenim.

Kompetencény zakon je mozné, napriek jeho nedostatkom, povazovat za jeden z vyznam-
nych krokov vpred po roku 1989. Jeho naplnenie prispeje k zmene charakteru Statu
a prenesie dalSich viac ako 300 Uloh zo Statnej spravy na organy Gzemnej samospravy,
teda blizSie k obcanovi. Ani tento zakon vSak vo vSetkom nenaplnil zasady uvedené v kon-
cepcii, pretoze:

e nebol désledne dodrzany princip subsidiarity v oblasti socidlnej pomoci (davky social-
nej pomoci a niektoré socialne sluzby si ponechal stat), Skolstva (zriadovanie Special-
neho Skolstva a praktickych Skol ostalo Statu, rovnako ako vyplacanie miezd peda-
gbgov), zdravotnictva (zriadovanie nemocnic Ill. typu, odbornych lieGebnych klpelov
a prirodnych lieéebnych klpelov ostalo v rukach statu);

e pretrvava privela kompetencii, ktoré si delené medzi Statnu spravu a samospravu;

e neprislo k zasadnému odstatneniu ¢innosti, ale naopak, zvySilo sa ,zozakonovanie“
¢innosti, na ktorych GspesSné plnenie netreba zakon - napriklad uloZenie povinnosti
samosprave v regionalnom rozvoji a cestovnom ruchu.

Sucastou decentralizacie je aj novy systém kontroly vo verejnej sprave. Koncepcia kontro-
ly, niekolkokrat prepracovanad, stale ¢akala na prerokovanie vo viade SR, ale jej niektoré
prvky sa uz dostali do zakonov, ktoré NR SR prerokovala (napriklad povinnost vnitornej
kontroly na Urovni obci, ale aj krajskej samospravy).

HODNOTENIE REFORMY VEREJNEJ SPRAVY

V ramci Hodnotenia ekonomickych a socialnych opatreni (HESO) zakonodarnej a vykon-
nej moci? boli v obdobi medzi druhym az Stvrtym Stvrfrokom roku 2001 do hodnotenia
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zaradené aj rozhodnutia tykajlce sa reformy verejnej spravy. I1Slo o novelizaciu Gstavy (za-
kon ¢. 460/1992 Zb.), koncepcie reformy verejnej spravy, zakona o prechode niektorych
pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce a vyssie Gzemné celky (zakon ¢. 416/2001
Z. z.), zakona o samosprave vysSich Uzemnych celkov (zakon ¢. 302/2001 Z. z.), ako
aj novelu zakona o rozpoctovych pravidlach (zakon ¢. 303/1995 Z. z.). Zaroven komisia
hodnotila aj odsunutie reformy verejnej spravy. Z celkovo 174 opatreni dosiahli uvedené
opatrenia nasledujice hodnotenie (tabulka 4).

Tabulka 4

Hodnotenie opatreni v oblasti verejnej spravy

Opatrenie Umiestenie Rating Hodnotené ho::::yat:iie

p z0 174 (-300; 300) (Stvrtrok) one

(Stvrtrok)

Koncepcia reformy verejnej

spravy 32 116,7 2/2000 2/2000

Odsunutie reformy verejnej )

spravy 174 147 3/2000 3/2000

Novela Ustavy SR

- hlava 4, izemna 20 133,5 1/2001 1/2001

samosprava

Zakon o prechode 39 99,1 3/2001 3/2001

posobnosti

Zakon o samosprave vyssich

dzemnych celkov 64 74,1 3/2001 3/2001

Novela zakona o

rozpoctovych pravidlach 122 26,4 4/2001 4/2001

(hospodarenie samosprav)

Zdroj: INEKO, 2001.

Hodnotiaca komisia jednotlivé opatrenia komentovala takto:
= Koncepcia reformy verejnej spravy

Komisia prijala koncepciu vcelku pozitivne. AZ na malé vynimky vladol medzi jej lenmi
konsenzus, Ze stary systém bol neefektivny a bolo ho treba zmenit. Komisia koncepcii
vycCitala legislativnu nepripravenost, finanénd nezabezpecenost a stratu principu soli-
darity medzi regiénmi.? Vyzdvihnuty bol protrhovy naboj a fakt, Ze koncepcia predsta-
vuje dobry zaklad pre buddce efektivnejSie fungovanie verejnej spravy.

2 Hodnotenie organizuje INEKO (Stredoeurdpsky institit pre ekonomické a sociélne reformy).
K navrhovanym opatreniam sa vyjadrujd ekonémovia, analytici, zastupcovia akademickej ob-
ce, stavovskych organizacii a predstavitelia Gzemnej samospravy.
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Odsunutie reformy verejnej spravy

Tento krok odbornici hodnotili velmi negativne ako jednu z prehier vtedajSej vladnej
koalicie. Reforma verejnej spravy spolu s reformou déchodkového systému bola pova-
Zovana za najvyznamnejsi reformny krok, ktorého politicky odklad je nepripustny.

Novela Ustavy SR (Hlava 4 - (izemna samosprava)

Clenovia komisie sa zhodli, Ze decentralizacia je nevyhnutna, mali vSak rozdielne nazo-
ry na sposob jej realizacie. MenSina povaZovala vznik druhého stupfia samospravy len
za akysi novy medzi¢lanok a pochybovala o dostatku financii na zabezpecenie decen-
tralizacie. Vacsina sa vSak priklonila k nazoru o prevahe pozitiv decentralizacie moci
a demokratizacie spoloénosti z dlhodobého hladiska.

Zakon o samosprave vyssich tizemnych celkov

Podla niektorych ¢lenov zakon zakotvil nevyhovujlce Gzemné a spravne ¢lenenie, ¢o
povedie k eliminacii pozitivnych efektov decentralizacie na ekonomicky rozvoj regio-
nov. To sa prejavi v ich pretrvavajicom zaostavani a moze vyvolat nasledne politické
a spolocenské napatia. Za nevyhovujlce oznacili aj moznost pozastavit vSeobecne za-
vazné nariadenie krajskej samospravy zo strany vlady z dévodu nedefinovaného na-
rodného zaujmu. Zakon bol hodnoteny ako kompromis, ktory umozni nastartovat re-
formu verejnej spravy.

Zakon o prechode posobnosti z organov statu na obce a vyssie izemné celky

Tento zakon bol v zasade hodnoteny ako pozitivne opatrenie, prijaté v casovej ties-
ni a s niektorymi vaznymi chybami. ISlo najma o privela Uloh, ktoré si ponechal $tat,
o privela delenych kompetencii medzi Statnou spravou a samospravou. Kriticky sa vni-
malo, Ze nebola zrusena miestna Statna sprava, ¢o neumozni zlacnit a racionalizovat
verejnl spravu.

Novela zakona o rozpoétovych pravidlach - ¢ast tykajiica sa samospravy

Odbornici zaujali nazor, Ze novela nepriniesla zasadnu kvalitativnu zmenu. Samospra-
va nedostala rozhodujlce pravomoci vo financnej sfére a len mala ¢ast zdrojov patri
samosprave. Neuskutocnenie fiskalnej decentralizacie povazovala odborna verejnost
v prieskume HESO za jeden z najvacésich neldspechov reformy verejnej spravy. Hospo-
darenie samosprav by malo byt zaloZzené na relevantnom podiele na verejnych zdro-
joch vyprodukovanych v prisluSnom regione.

K tomuto hodnoteniu treba dodat, Ze Glohou koncepcie nebolo pripravit legislativu, ale mala
byt podkladom na jej pripravu. Financovanie samospravy malo na zaklade rozhodnutia viady
riesit ministerstvo financii a koncepcia uvaZzovala o vertikdlnom a horizontalnom vyrovnavani
regionov; o strate principu solidarity nemohlo byt teda ani reci. Tieto pripomienky boli heslami
odporcov decentralizacie, ktori sa samozrejme vyskytovali aj medzi clenmi komisie.
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ZMENY V STRUKTURE VEREJNEJ SPRAVY

V roku 1989 bolo v ramci narodnych vyborov (KNV, ONV, MsNV, MNV) zamestnanych
14 743 zamestnancov. Do roku 1999 tento pocet vzrastol na 32 813 (v miestnej Statnej
sprave 17 004 a v miestnej samosprave 15 809). Do tohto poctu eSte neboli zaratani
zamestnanci krajskych Gradov. Tam sa ich pocet od roku 1989 zvysil 0 100 %.

Kazdych 1 000 zamestnancov Statnej spravy si vyzadovalo koncom 90. rokov 20. storo-
¢ia len na priamych nakladoch takmer 130 mil. Sk ro¢ne. S kazdym zamestnancom boli
navySe spojené aj nepriame naklady (kancelaria, telefon, pocita¢ a pod.), a teda celko-
vé vydavky boli podstatne vyssie. Po zaratani rozpoc¢tovych organizacii, spadajlcich pod
kapitoly krajskych Gradov, mala iba Statna sprava na Grovni krajov v roku 1999 takmer
170 000 zamestnancov, vratane neadmistrativnych zamestnancov (ucitelov, hasi¢ov, ar-
chivarov, pracovnikov socialnej pomoci a dalSich). V celej verejnej sprave (vSetky Grovne
Statnej spravy a samospravy) tak pracovalo asi 340 000 zamestnancov.

Pocas rokov 1999 a 2000 sa v Statnej sprave mal znizit pocet pracujlcich kazdy rok o 10
%. Uspora cca 1 400 zamestnancov miestnej Statnej spravy nepriniesla dostatoény efekt.
Zvacsa sa rusili iba tabulkové miesta, ktoré aj tak neboli obsadené, resp. boli prepusteni
zamestnanci v dochodkovom veku. Ani na centralnej Grovni sa nepodarilo presadit zasad-
nd redukciu po¢tu zamestnancov. Prave naopak. Z dévodu poziadaviek kladenych na Slo-
vensko v rdmci pripravy na vstup do Eurépskej Ginie mal pocet zamestnancov Ustrednych
organov vzrastajuci trend. Postoj jednotlivych élenov viady a ministerstiev k avizovanému
zniZzovaniu poctu pracovnikov v rozpoCtovej a prispevkovej sfére o 27 000 bol negativny.
Vacsina rezortov Ziadala prinajmensom Specificky pristup alebo vynatie ich kapitoly spod
prepustania. Ako absurdné vyznelo priznanie jedného z ministrov, Ze po ro¢nej snahe
0 10% znizenie poCtu administrativnych sil ma na ministerstve o 54 Gradnikov viac.

Tabul'ka 5
Pocet zamestnancov vo verejnej sprave v roku 1999

Rozpoctové Vtom Prispevkové s

. - p AP polu

organizacie administrativa organizacie
Ustredné organy 69 214 8 049 16 657 85971
Miestna statna sprava 169 090 19 801 32 756 201 846
Miestna samosprava 17 600 17 600 34 500 52 100
Spolu 255 904 45 450 84 013 339917

Zdroj: Stratégia reformy verejnej spravy, 1999.

ZIé Gzemné a spravne usporiadanie z roku 1996 bolo pri¢inou nevyhovujlcej Struktdry
Gradov miestnej Statnej spravy. Mimoriadne rozdiely medzi najvaésimi a najmensimi okres-
mi (Nitra 163 000 obyvatelov, Medzilaborce 12,8-tis. obyvatelov) si vyziadalo vytvorenie

diferencovanych vndtornych organizaénych Struktir. Je vSeobecne zname, Ze v roku 1996
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bol pri uréovani globalneho poctu pracovnych miest vidadou stanoveny limit 20 000 za-
mestnancov. Aj napriek Gspore poctu Gradov, ¢ast pracovnych miest pohltili narasty poctu
prednostov, zastupcov prednostov, vedtcich odborov a oddeleni na 41 novych okresnych
Gradoch a 8 krajskych Gradoch. V roku 2000 pracovalo zo 100 zamestnancov Gradov
miestnej Statnej spravy 14,8 v oblasti riadenia a vnutornej prevadzky. Od tohto faktu sa
odvijala vysoka nakladovost Statnej spravy, ¢o sa najvypuklejSie prejavovalo najma v ma-
lych okresoch. Podiel vydavkov v roku 2000 na spravu z celkovych vydavkov rozpoctu
okresnych tradov sa pohyboval v rozpati 6,7 - 22,3% a v jednom pripade 31,8 %.

Cely problém mala vyriesit pripravovana reforma verejnej spravy. Podla odhadov sa vo
verejnej sprave mal znizit pocet zamestnancov na miestnej Grovni v oblasti riadenia
0 1 500, v oblasti vnutornej prevadzky o 1 500 a v ostatnych ¢innostiach o 10 000 pra-
covnych miest. Na krajskej Grovni o 1 000 a na centralnej Grovni minimalne o 750 pra-
covnych miest. Spolu teda priblizne o 14 750 pracovnych miest. Jednorazové vydavky sa
odhadovali na 1,5 az 2 mld. Sk, z nich takmer polovicu tvorilo odstupné pre prepustenych
Gradnikov. Druhl znac¢nu Cast vydavkov predstavovali investicie do modernizacie vyba-
venia samosprav. Uspora len na platoch na miestnej Grovni by véak predstavovala okolo
1,4 mid. Sk rocne.

Niektoré zasadné zmeny v Struktiire verejnej spravy nastali az v rokoch 2001 - 2002.
Najvyznamnejsou bolo vytvorenie krajskej Grovne samospravy. Okrem toho vznikli aj nové
organy Statnej spravy a v oktobri 2001 schvalila NR SR zdkon o verejnom ochrancovi prav
(ombudsmanovi). Po zdihavom procese volby bol na druhy raz v marci 2002 zvoleny za
prvého verejného ochrancu ludskych prav v NR SR Pavel Kandra¢ (Hnutie za demokra-
tické Slovensko).

Neukonéena premena na novy model verejnej spravy, ako aj nevhodné Gzemné a spravne
usporiadanie spdsobovali v tomto obdobi vysoké vydavky na verejnd spravu. Napriek to-
mu sa v sledovanom obdobi uskutoc¢nili viaceré zmeny v doésledku plnenia uznesenia vla-
dy SR k auditu stladu ¢innosti a financovania Ustrednych organov Statnej spravy, ako aj
procesov stvisiacich s plnenim poziadaviek vstupu SR do EU, procesu privatizacie, ale aj
v slvislosti s ndpravou nedostatkov reorganizacie Statnej spravy v roku 1996.

USTREDNE ORGANY STATNEJ SPRAVY

V rokoch 2001 a 2002 vzniklo niekolko novych Ustrednych organov Statnej spravy:

= Narodny bezpecnostny trad, zriadeny zakonom ¢. 241/2001 Z. z. o ochrane utajova-
nych skuto¢nosti k 1. jdlu 2001. Naplnou jeho ¢innosti je najma ochrana utajovanych
skutocnosti, ochrana zahrani¢nych informacii, Sifrova ochrana informacii, akreditacia
poskytovatelov certifikacnych sluzieb a dohlad nad poskytovanim tychto sluzieb;

= Urad pre finanény trh, ktory existuje od 1. januara 2001. Vznikol ako rozpoé&tova orga-
nizacia, ktorda moze rozhodovat o pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach prav-
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nickych aj fyzickych oséb v oblasti kapitalového trhu a poistovnictva a spolupracovat
i so zahrani¢nymi dozornymi organmi v tejto oblasti;

= Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, ktory vznikol na zaklade zakona o regulacii
v sietovych odvetviach, vznikol a od 1. augusta 2001 prevzal kompetencie minis-
terstva hospodarstva vo vydavani licencii na podnikanie v oblasti sietovych odvetvi
(energetika, plynarenstvo, tepelné hospodarstvo). Okrem toho prebral aj kompetenciu
Uprav regulacii v tejto oblasti (vratane regulacie cien).

= Narodny urad pre cestovny ruch. Navrh na vytvorenie tohto UGradu sa objavil v roku
2001, vlada schvalila jeho vytvorenie od 1. januara 2003 v ramci kapitoly Minister-
stva hospodarstva SR. Mal by koordinovat postup Statnej administrativy v oblasti ces-
tovného ruchu, ktora je momentalne roztrieStena medzi viaceré ministerstva. Jeho
dalSou Ulohou malo byt vypracovavanie rozvojovych koncepcii, marketing, spolupra-
ca s regionmi a propagacia SR v zahranici. V zadsade mozno povazovat toto rozhodnu-
tie za nesystémové, pretoze nerieSi pokracujlci rezortny pristup, roztrieStenost zodpo-
vednosti, duplicitné ¢innosti a delené kompetencie medzi Gstrednymi organmi Statnej
spravy, ich detasovanymi pracoviskami a Gzemnou samospravou.

= Postovy urad bol zriadeny 1. januara 2002. Jeho sidlo je v Ziline. Vznikol na z&klade
zakona ¢. 507/2001 Z. z. ako Statny regulaény drad povereny regulaciou trhu posto-
vych sluzieb a dohladom nad tymto trhom.

= Urad pre $tatnu sluzbu. Jeho &innost sa za¢ala v marci 2002. Pévodne mal vznikn(t
k 1. oktébru 2001, jeho vzniku k tomuto datumu branili nezhody v rdmci viadnej koali-
cie o obsadeni postu predsedu Uradu. Az v marci 2002 bol do tejto funkcie vymenova-
ny Lubomir Plai. Urad pdsobi ako Gstredny orgén Statnej spravy pre cell oblast Statnej
sluzby (kvalifikacia, vzdelavanie, personalna agenda; Grad o. i. vymenuva a odvolava
veducich sluZzobnych Gradov, napriklad vediceho Gradu ministerstva).

= Urad pre $tatnu pomoc. Vo februari 2002 vlada SR schvalila navrh zakona o jeho zru-
Seni a zacleneni do Protimonopolného dradu. S navrhom nesuhlasila NR SR a rozhod-
nutie odloZila na svoje jesenné zasadnutie.

= Novelou zdkona o danovych organoch vznikli od 1. maja 2002 dve nové institlcie:
danovy urad pre podnikatel'ské subjekty s obratom nad 1,0 mld. Sk, ktory do svo-
jej agendy prevzal aj preverovanie bank, poistovni a spolo¢nosti zaoberajucich sa ko-
lektivnym investovanim. K tomuto d&tumu vznikol namiesto tzv. dafovej policie Urad
danového preverovania. Tento Grad posobi pri Danovom riaditelstve a jeho hlavnou
Glohou je odhalovanie trestnej ¢innosti v oblasti dani. Oproti predlozenému navrhu
zakona o danovych organoch vSak NR SR neschvalila redukciu po¢tu danovych Ura-
dov 0 26.

Audit siiladu ¢innosti a financovania ustrednych organov statnej spravy a organizacii
v ich pésobnosti bol vypracovany z dévodu hladania moznych Uspor v Ustrednej Statnej
sprave a zefektivnenia jej ¢innosti. Odporicéania auditu sa tykali okolo 170 subjektov s pri-
blizne 40 000 zamestnancami. Predpokladali transformaciu, privatizaciu alebo zrusenie
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niekol'kych desiatok rozpoctovych a prispevkovych organizacii iStatnych institdcii. Po rea-
lizacii vSetkych Gloh malo dojst v ramci Gstrednych organov Statnej spravy k tGspore okolo
8 000 zamestnancov a odhadované priame Gspory mali dosiahnut 2,6 - 3,9 mld. Sk.

Realizacia odporiéani auditu narazala na odpor jednotlivych rezortov. Niektoré minis-
terstva sa snafZili nerealizovat odporicania auditu - prikladom bolo ministerstvo
pddohospodarstva. VIdda SR uloZila jednotlivym ministerstvdm a organom Ustrednej
Statnej spravy povinnost zverejinovat vyrocné spravy vSetkych podriadenych rozpoctovych
a prispevkovych organizacii. Pat dni po termine zverejnenia (15. maj 2001) boli verejnosti
poskytnuté vyroéné spravy 135 organizacii patriacich pod trinast ministerstiev a Statis-
ticky Grad SR. Obsah vyroénych sprav bol réznorody. Od strohého konstatovania obsahu
¢innosti organizacie az po podrobnu spravu o ¢innosti. Zaujimavym poznatkom bolo, Ze
niektoré ministerstva doslova ukryli spravy na svojich internetovych strankach a bezny
Clovek mal velké problémy ich vébec najst (napriklad ministerstvo financii).

V jali 2001 schvalila viada SR spravu o postupe prace pri plneni uzneseni k auditu. Zo
spravy vyplynulo, Ze po uvedeni niektorych opatreni do praxe sa Uspory mozu zvysit na 4
- 7 mid. Sk. Medzi dosiahnuté Gspechy, zlepSenia a Uspory mozno zaradit to, Ze:

= na Urovni ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy bolo zrusenych
106 oddeleni a odborov, preorganizovanych bolo sedem odborov a k rozsiahlym zme-
nam doslo na ministerstve zahraniénych veci. Uspora sa odhaduje na 50,0 mil. Sk, pri-
¢om sa zjednodusilo a zefektivnilo fungovanie ministerstiev;

= v ramci rozpoctovych organizacii bolo zruSenych péat organizacii, osem prispevkovych
organizacii dostalo nulovy prispevok a pri 39 organizaciach sa uplatnilo vyhradne ad-
resné financovanie, Gspora sa v roku 2001 odhaduje na 180 mil. Sk;

= bolo zruSenych 17 z 33 poradnych organov viady a pocet ¢lenov poradného organu sa
stanovil na maximalne 20;

= boli vypracované a zverejnené vyroGné spravy;

= doslo k zmene systému verejného obstaravania.

MIESTNA STATNA SPRAVA

Zmeny v ramci miestnej Statnej spravy lzko suviseli s priebehom reformy verejnej spravy.
V sllade s koncepciou, ktor( vlada prijala v roku 2000, sa zacal presun kompetencii zo
Statnej spravy na Gzemnl samospravu a zaroven sa z (radov integrovanej miestnej Stat-
nej spravy (krajské a okresné Urady) odclenili katastralne Grady a hasiésky zbor.

K 1. septembru 2001 vznikla Specializovana siet hasi¢ského a zachranného zboru, kto-
rého najvyssSim organom je Prezidium Zboru poZiarnej ochrany podriadené Ministerstvu
vnutra SR. K 1. januaru 2002 vznikli katastralne drady operujlce na Urovni kraja a ka-
tastralne spravy na Gzemi okresov.
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Medzi dalSie zmeny v ramci miestnej Statnej spravy mozno zaradit racionalizaciu siete
danovych dradov, pricom k 1. maju 2001 zaniklo sedem danovych Gradov a od 1. januéara
2002 sa znizil pocet danovych lradov zo 101 na 75 tak, Ze dalSie tri Grady zanikli a 23
sa ich premenilo na detasované pracoviska. Na druhej strane vznikol novy danovy Grad
zamerany na subjekty s obratom nad 1 mld. Sk. Zmeny suviseli s prebiehajlcou reformou
danového systému.

V decembri 2000 prijala NR SR novelu zakona o zamestnanosti, podla ktorej sa od 1.
aprila 2001 malo zruSit osem krajskych dradov prace. Zakon bol schvaleny napriek ne-
suhlasu gestorského Vyboru pre socialne veci a byvanie NR SR, ako aj Narodného Uradu
prace. Prezident Rudolf Schuster novelu zakona nepodpisal a vratil ju do NR SR so Zia-
dostou, aby ju neschvaloval vébec.

K 1. aprilu 2002 vznikol z Pamiatkového Ustavu, pévodne prispevkovej organizacie, sa-
mostatny Pamiatkovy Urad so svojimi pracoviskami v jednotlivych krajoch (Krajské pa-
miatkové Urady).

Schvéleny presun posobnosti z organov Statnej spravy na obec a samospravne kraje
znamenal aj presun zamestnancov verejnej spravy. Bolo zrejmé, Ze v pripade naplnenia
zameru zakona uz po prvej etape decentralizacie vzrastie vyznam Gzemnej samospravy
ako zamestnavatela vo verejnom sektore.

Tabulka 6
Zmena poctu zamestnancov v Statnej sprave a samosprave v SR po presune kompe-
tencii

Statna sprava % Samosprava % Celkovo %
Do roku 2002 287 817 84,7 52 100 15,3 | 339917 | 100,0
Po realizacii zakona 125971 37,1 213938 62,9 | 339917 | 100,0

Zdroj: Stratégia reformy verejnej spravy. UV SR, 1999; Névrh zékona o presune p6sobnosti z or-
ganov Statnej spravy na obce a VUC. MV SR, 2001.

Sprava o ¢innosti krajskych a okresnych uradov za rok 2001 uvadza, Ze v sUvislosti
s prechodom kompetencii bola k 1. januaru 2002 pripravena delimitacia 838 funkénych
miest (z celkového poctu 1 659), z toho na Useku matrik 580, na Useku civilnej ochrany
obyvatelstva 16, na Useku ochrany prirody 25, na Useku regionalneho rozvoja 146, na
Useku cestovného ruchu 45, na Useku kultdry 26. S prechodom rozpoc¢tovych zariadeni
a prispevkovych zariadeni verejnych sluzieb (Skolstvo, socidlne veci, kultira atd.) precha-
dzali aj zamestnanci tychto zariadeni na prislusna Groven samospravy. Vynimku tvoria
pedagogicki pracovnici (priblizne 136 430).

Pedagégom - zamestnancom $kol, ktorych zriadovatelom je obec, resp. samosprava
VUC, sa mzdy uhradzaju zo §tatneho rozpoétu, prisom mzdova Groven je dana zakonom
o verejnej sluzbe. ISlo priblizne 0 136 430 zamestnancoy, Cize z 213 938 zamestnancov,
uvedenych v ramci samospravy malo byt 77 508 financovanych priamo zo samosprav-
nych rozpogtov. Tento stav nenapiiial tézu o miere decentralizacie z viddou schvalenej
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koncepcie (mzdy sU stanovované a vyplacané na miestnej Grovni), ale vzhladom na ne-
dostatoéné garancie, ktoré poskytuje organom samospravy Ustava SR, bolo toto rieSenie
v danej situacii adekvatne.

Tabulka 7

Presun pracovnych miest zo statnej spravy v SR

Pocet zamestnancov

Z krajskych a okresnych idradov 1659
Z rozpoctovych a prispevkovych organizacii krajskych tiradov 150 018
Iné (opatrovatel'ska sluzba, Slovenska sprava ciest) 10 162
Spolu 161 839
Z toho:

= naobce 117 548

= na krajské samospravy 44 291

Zdroj: Navrh zakona o presune pésobnosti z organov Statnej spravy na obce a vyssie lizemné
celky. MV SR, 2001.

Vo vSeobecnosti sa oakavalo znizenie poctu zamestnancov na okresnych a krajskych
Gradoch. V porovnani s rokom 2000 (17 397 zamestnancov) vSak bol v roku 2001
(17 641 zamestnancov) zaznamenany ich narast. Dovodom boli prijaté zakony, ktorymi
sa pocty Gradnikov zvySovali. Pravdou vSak je, Ze poklesol pocet zamestnancov v riadia-
cich funkciach. V roku 2000 tvorili 9,2 % vSetkych zamestnancov, kym v roku 2001 to
bolo 7,2 %.

MIESTNA SAMOSPRAVA

NajvacSou zmenou v Struktire miestnej samospravy bol vznik jej krajskej Grovne.* Vol'by
do orgéanov krajskej samospravy sa uskutocnili v decembri 2001. Nasledne sa zacalo
budovanie Gradov samospravnych krajov vo vazbe na postupny presun kompetencii. Na
zriadenie Uradov a ich prevadzku na rok 2002 bola vyélenena suma 465 mil. Sk. V sep-
tembri 2002 pracovalo na Uradoch samospravnych krajov priblizne 620 zamestnancov.
Napriek proklamovanej apolitickosti obsadzovania riadiacich postov na tradoch bolo to-
to kritérium obchadzané a opatovne sa v mnohych pripadoch presadil vplyv politickych
stran pred odbornostou.

V stlade s novelou zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich pred-
pisov sa v nadvaznosti na presun kompetencii zo Statnej spravy zacal proces medzio-
becnej spoluprace aj pri administrativno-spravnych dlohach. V ramci nej obce spolo¢ne

4 Pojem miestna samosprava pre obe jej Grovne pouzivame z dévodu ich porovnatelnosti s ostat-
nymi krajinami Europy.
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zabezpecujl a budl zabezpecovat administrativnospravne Gkony v oblasti vodného hos-
podarstva, ochrany prirody, telesnej kultlry, zdravotnej starostlivosti, pozemnych komuni-
kacii, Gzemného planovania a stavebného poriadku, Skolstva, socidlnych veci. Dohodami
rieSia aj financovanie vykonu spoloéne zabezpecovanych kompetencii.

V ramci medziobecnej spoluprace zabezpecuju obce ,originalne“ kompetencie samo-
spravy, ako aj Ulohy preneseného vykonu Statnej spravy. Miesto vykonu tychto Gloh mu-
si oznamit prislusné ministerstvo vo svojom vestniku. V maji 2002 vypracovalo Minister-
stvo vnutra SR iniciativny navrh zakona o poverenych obciach. Podla neho by viadnym
nariadenim boli uréené obce, ktoré by tento preneseny vykon Statnej spravy realizova-
li. Navrh nebol v stlade s vladou schvalenou koncepciou a stretol sa s odporom predsta-
vitelov samospravy. Pri¢inou bolo o. i. to, Ze tento navrh zakladal velkl pravnu neisto-
tu, kedZe vlade umozioval zoznam zmenit svojim jednoduchym uznesenim, ale aj to, Ze
by znemoznil prenos kompetencii na iné neZ poverené obce. To vnimali jeho odporcovia
ako navrat k tzv. strediskovym obciam. Nakoniec zakon vlada neschvalila a rozhodnutie
o nom odlozila na obdobie po volbach do NR SR.

ANALYZA ROZHODUJUCICH A NAJVIAC DISKUTOVANYCH UDALOSTI

Vznik a prvé mesiace fungovania samospravnych krajov

Volby do organov samospravnych krajov (predseda, poslanci zastupitelstva) sa usku-
tocnili 1. a 15. decembra 2001. Bol pri nich uplatneny vacsinovy volebny systém v jed-
no- a viacmandatovych volebnych obvodoch. Vol'by predsedov sa uskutocnili dvojkolovo
(1. a 15. decembra 2001), pricom volebnym obvodom bolo Gzemie celého kraja. Druhé
kolo sa uskutocnilo iba vtedy, ak v prvom kole neziskal zZiadny z kandidatov viac ako 50 %
platnych hlasov. V prvom kole sa to podarilo iba kandidatovi na post predsedu Bratislav-
ského samospravneho kraja.

Volby do zastupitelstva samospravneho kraja sa uskutocnili jednokolovo (1. decembra
2001) a volebnymi obvodmi boli hranice sic¢asnych krajov. Bolo zvolenych osem pred-
sedov krajov a 401 poslancov krajskych zastupitelstiev. Volby poznamenala vel'mi niz-
ka volebna Gcast, a to i napriek tomu, Ze z prieskumov verejnej mienky (FOCUS, januar
2002) vyplynulo, Ze iba 23 % obcanov, ktori sa nezicastnili na volbach, tak urobili pre-
to, lebo boli presvedéeni o zbytocnosti existencie krajskej samospravy. Vacésina z nich
uvadzala ako dovod neucasti na volbach celkové roz€arovanie zo spravania politikov
(38 %), slabl znalost kandidatov (36 %), celkovy nezaujem o politiku (26 %), resp. osob-
nd zaneprazdnenost (15 %). V médiach sa Casto za jednoznacného vitaza volieb pova-
Zovalo HZDS.

Z analyzy Vladimira Krivého (Krivy, 2002) je zrejmé, Ze vyhra HZDS bola v regionalnych

volbach viacndsobna a strana ziskala najvacsi podiel politickej moci (vaésinou v koalicii
s viacerymi stranami favého stredu), ale toto vitazstvo nebolo az také jednoznacné. Spo-
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sobila ho najmé skutoc¢nost, Ze volici vladnej koalicie, najma volici stran pravého stredu,
boli pomerne roztrateni. Napriek tomu, Ze vo vacsinovom volebnom systéme neuspeli,
pri stcte preferencii volicov tito odovzdali stranam vladnej koalicie najvacésiu pomern
cast hlasov pri vol'be poslancov, ako aj v prvom kole volby predsedov. Rozdelenie kresiel
v krajskych parlamentoch teda nezodpoveda rozdeleniu voli¢skych hlasov medzi viadny-
mi a opoziénymi stranami.

V slvislosti s priebehom a vysledkami volieb do organov samospravy vyssich Gzemnych
celkov sa nepotvrdili dve koncepcie, ktoré sa dovtedy prezentovali pri volbach do sa-
mospravnych organov ako odliSné oproti volbam do Narodnej rady SR. Prvou je Sanca
nezavislych kandidatov, druhou Sanca obcianskych stran (kandidatok). Volby mali silno
stranicky podtén, nezavisli kandidati v nich neuspeli, a najma v Trnavskom a Nitrianskom
kraji Gplne prepadli tzv. obCianske strany.

Bezprostredne po volbach zacali predsedovia krajskych samosprav budovat drady. Sp6-
sob a rychlost ich budovania Uzko suvisi s postupnym prenosom kompetencii. Metéda
postupného prenosu kompetencii, spdsob financovania, prechod zamestnancov, ale aj
spbdsob myslenia boli pric¢inou, Ze do Gradov samospravnych krajov sa preniesla Struktu-
ra uplatihovana v ramci Gradov miestnej Statnej spravy, zalozena na rezortnom principe.
NajvypuklejSie sa to prejavuje v oblasti regionalnej politiky.

Dlhoroény rezortizmus, kritizovany na Ustrednych organoch Statnej spravy, sa preniesol
aj do samospravy. V niektorych krajoch vznikli samostatné odbory regionalneho rozvoja,
Uzemného planovania, dopravy, resp. koncepcné stranky (verejné politiky) v oblasti Skol-
stva, socialnych veci, zdravotnictva, kultlry ostali na tychto Specializovanych odboroch.
V Gvodnej faze budovania Gradov sa premrhala Sanca zvolit novuy, efektivnejSiu a racio-
nalnejsiu Struktdru, nez bola ta, ¢o sa uplathnovala v rdmci Statnej spravy. Pri¢inou bol aj
tlak a predvolebné dohody politickych stran, utvarajlcich koalicie, o rozdeleni postov na
Gradoch a postov predsedov komisii pri krajskom zastupitel'stve. Zakon ukladal krajskej
samosprave vytvorenie iba dvoch komisii (mandatovej a financnej), zriadenie ostatnych
zavisi od rozhodnutia samospravy. Vo vacsine krajov sa vSak rezortizmus prejavoval
aj pri tvorbe komisii - napriklad v Tren¢ianskom kraji ich vzniklo az patnast. MéZzeme
pochybovat o potrebe samostatnych komisii pre regionalny rozvoj, pre cestovny ruch,
pre Gzemné planovanie, pre dopravu, pre hospodarsku stratégiu, pre podnikatelské ak-
tivity a pre polnohospodarstvo, ak zvazime rozsah a obsah prenesenych kompetencii
v jednotlivych oblastiach, a ak ide v zasade vo vSetkych pripadoch o Glohy regionalnej
politiky. Priemerne na kazdom Urade samospravneho kraja pracuje priblizne 100 za-
mestnancov.

Presun kompetencii a ich financovanie

Presun kompetencii prebiehal v stlade so zakonom ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niekto-
rych kompetencii z organov Statu na obce a vysSie Gzemné celky, po etapach k 1. januaru
2002, k 1. aprilu 2002 a k 1. jdlu 2002. Podla tohto zakona sa mali zrealizovat eSte
dve etapy - k 1. januaru 2003 a k 1. januaru 2004. Financovanie prenesenych Uloh sa
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uskutocnovalo v zmysle novely zakona o rozpoctovych pravidlach. Okrem financii na chod
Gradov samospravnych krajov dostavali obce a samospravne kraje tzv. decentralizacni
dotéaciu na plnenie prenesenych Gloh. ISlo v zdsade o Géelovu dotaciu zo Statneho roz-
poctu, ktora sa mala uplatiovat do ukoncenia procesu presunu kompetencii a nasledne
mal byt schvaleny novy systém podporujuci vacsi podiel vlastnych finanénych zdrojov obci
a krajov.

Presun kompetencii a ich financovanie neprebiehal bez problémov. Predstavitelia sa-
mospravy na oboch jej Grovniach povazovali za najvacsie problémy nekvalitnG pripravu
odovzdavania Uloh zo strany Uradov Statnej spravy, nedorieSenie vlastnickych vztahov
v rdmci presunu majetku, absenciu potrebnych revizii a reviznych sprav, neoddlZzenie pre-
vadzkovych vydavkov do ¢asu odovzdania majetku, nepresunutie financii za prislusné
funkéné miesta, nepresunutie materialno-technického zabezpecenia, absenciu poistenia
majetku, ako aj problémy spojené so zariadeniami umiestnenymi v restituovanych objek-
toch, ale aj nedorieSenie financovania kompetencii vo vazbe na to, Ze Stat niektoré platby
nerealizoval (poistné), resp. neuvaZzuje o valorizacii dotacie vo vazbe na rast nakladov
(deregulacia cien) a mieru inflacie.

Osobitnym problémom bol stavebno-technicky stav objektov, ktoré preberala Gzemna
samosprava od Statnej spravy. Tzv. modernizacny dlh predstavoval niekol'ko desiatok mi-
liard korun a bol vysledkom zIého hospodarenia s majetkom zo strany Statu, zanedbanej
Gdrzby a nevyuZivania odpisov na rekonstrukcie a modernizacie objektov. Zakon o majet-
ku obci a o majetku samospravy vyssich tzemnych celkov urgil, Ze tento dlh prejde spolu
s majetkom na organy samospravy, ktoré sa s nim musia priebezne vyrovnavat. MéZeme
polemizovat o spravodlivosti tohto rieSenia. Najma organy samospravy vyssich Gzemnych
celkov sa mozu citit poSkodené, pretoze na rozdiel od obci nedostali k dispozicii majetok,
s ktorym by mohli hospodarit (pdda, budovy, lesy atd.), a tak ziskat prostriedky na mo-
dernizaciu objektov.

V zasade mozeme skonstatovat, Ze spolocnym menovatelom vSetkych problémov spoje-
nych s prenosom majetku bol neporiadok. Bol to dokaz o tom, ako spravovali majetok ob-
¢anov Statne organy, ktoré si ho papierovo preslvali poCas desiatok reorganizacii za Cias
socializmu a aj po roku 1989. Prvy raz sme to mohli sledovat pocas priebehu privatizacie
a takisto aj v teraz pri zasadnej zmene vlastnickych vztahov. Je zrejmé, Ze stucasni pred-
stavitelia samospravy znasaju uvedené problémy, ale z dlhodobého hladiska je dobré, ze
konecéne bude mat obcan Slovenska prehlad, ktory majetok spravuje on sam, ktory v jeho
mene obec, ktory krajskd samosprava, a ktory Statne organy.

FINANCOVANIE MIESTNEJ VEREJNEJ SPRAVY

V druhej polovici 90. rokov 20. storoCia sa v otazke decentralizacie verejnych financii
v praktickej rovine vobec nepokrocilo. Slovensko aj nadalej bolo krajinou s najvysSimi
prijmami (az 94 % danovych prijmov) i vydavkami (priblizne 80 % vydavkov verejnej spra-
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vy) centralizovanymi na najvyssej Grovni verejnej spravy. Tento neuteseny stav dokumen-
tuje aj vyvoj prijmov a vydavkov verejnych rozpocétov od roku 1994.

Tabul'ka 8
Podiel prijmov a vydavkov verejnych rozpoctov na HDP

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Prijmy miestnych rozpoctov (mld. Sk) 20,1 22,2 25,4 | 28,8 28,9 27,3
Vydavky miestnych rozpoctov (mid. Sk) 19,1 18,9 23,2 26,6 25,7 23,8
Vydavky statneho rozpoétu (mid. Sk) 162,0 | 171,4 | 191,9 | 192,8 | 199,5 | 234,9

HDP v b.c. (mld. Sk) 466 | 546 | 606 | 686 | 751 | 815
Prijmy/HDP (%) 43| 41| 42| 42| 38| 34
Vydavky MR/HDP (%) 41| 35| 38| 39| 34| 29
Vydavky MR/vydavky $R (%) 11,8 | 11,0 | 121| 13,8 | 129 | 101

Zdroj: statne rozpocty, Statne zaverecné ucty, Financovanie miestnych samosprav.

Podiel prijmov a vydavkov miestnej samospravy k HDP sa v spominanom obdobi neusta-
le znizoval. Aj v porovnani s inymi tranzitivnymi ekonomikami Slovensko vyrazne zaosta-
valo. Pred nami boli nielen vietci nasi susedia z V4 ako Madarsko (12,7 %), Cesko (9,5 %)
a Polsko (7,1%), ale dokonca aj Litva (12,7 %), Bulharsko (9,1%) ¢i dokonca Albansko
(7,8 %). Tento stav bol spdsobeny predovSetkym nizkym stupfiom fiskalnej decentraliza-
cie a nevyhovujlicim usporiadanim verejnej spravy s vyraznou prevahou Statnej spravy
nad samospravou. Realita bola taka, ze v roku 1999 prijmové kateg6rie, nad ktorymi
ma samosprava Uplnd kontrolu (t. j. stanovuje ich sadzby) tvorili iba 15,5% celkovych
a 35,8 % danovych prijmov samospravy.

Ani v rokoch 2000 - 2001 nenastali eSte vo financovani miestnej verejnej spravy vy-
razné zmeny. Verejna sprava na Slovensku dosiahla v roku 2001 podla metodiky Medzi-
narodného menového fondu konsolidované vydavky vo vySke 411,23 mld. Sk. Miestna
verejna sprava sa podielala na vydavkoch 21,5% (88,6 mld. Sk). Oproti predchadza-
jicemu roku 2000 sa vSak dalej znizila miera prerozdelovania verejnych prostriedkov
prostrednictvom organov vSeobecnej miestnej Statnej spravy a Uzemnej samospravy.
Vydavky miestnej samospravy predstavovali 30,6 mld. Sk a vydavky miestnej Statnej
spravy 58 mid. Sk.

Rokom zmeny v oblasti financovania miestnej verejnej spravy bol az rok 2002. V tom-
to roku zacali fakticky fungovat samospravne kraje a mnohé kompetencie sa zacali reali-
zovat v kompetencii Gzemnej samospravy. Celkové vydavky verejnej spravy v tomto roku
na Slovensku dosiahli 459,3 mld. Sk (podla Gdajov Medzindrodného menového fondu).
Z tohto objemu sa miestna verejna sprava podielala na vydavkoch 26,3 % (120,9 mid.
Sk). Oproti predchadzajlicemu roku sa zvySila miera prerozdelovania verejnych prostried-
kov prostrednictvom organov véeobecnej miestnej Statnej spravy a Gzemnej samospravy.
To znamenad, Ze Slovensko konecne nabralo kurz smerom k decentralizovanej verejnej
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sprave, hoci podiel centralnej viady na vydavkoch verejnej spravy je nadalej - v porovnani
s inymi Statmi - vysoky. Vydavky Gzemnej samospravy predstavovali spolu 62,4 mld. Sk
a vydavky miestnej Statnej spravy 58,5 mid. Sk.

MIESTNA STATNA SPRAVAS

Od reorganizacie miestnej spravy v roku 1996, ked vzniklo 8 krajskych a 79 okresnych
Gradov so 43 stalymi pracoviskami, rozpoctové vydavky pre krajské a okresné Urady su-
stavne narastali. V jednotlivych rokoch boli rozpo¢tované prijmy a vydavky pocas roka
upravované rozpoc¢tovymi opatreniami ministerstva financii. Hoci celkové vydavky rast-
li, podiel prostriedkov, o ktorych rozhodovali krajské a okresné Grady v samostatnej po-
sobnosti, zostal v rokoch 1997 - 2000 takmer nezmeneny a pohyboval sa na Grovni 15
- 21% z celkového objemu ich vydavkov. ZvySok tvorili GCelové prostriedky ur¢ené na
Skolstvo, kultlru, socialne zabezpecenie a pod.

V priebehu roku 2001 boli rozpocty krajskych dradov, do ktorych kapitol patria aj prislus-
né okresné Urady, upravované celkovo 478 krat. Tymito rozpoctovymi opatreniami sa ich
prijmy navysili o 177,5 mil. Sk a vydavky o takmer 7 mid. Sk (graf 1). Najvacsiu polozku
vo vydavkoch rozpoctov krajskych a okresnych Uradov tvorili vydavky na Skolstvo (47 %)
a vydavky v oblasti socidlneho zabezpecenia (35 %). Hospodarenie miestnej Statnej spra-
vy v roku 2001 zanechalo neuhradené vydavky vo vyske 503,16 mil. Sk. K 31. decembru
2000 to pritom bolo ,len“ 184,64 mil. Sk. Oblastou, v ktorej sa kumuluje najvacsi objem
nesplatenych zavazkov, je Skolstvo. V roku 2002 sice presla vacsina pdsobnosti v tejto
oblasti na Gzemnd samospravu, ale tieto zavazky, ako aj zavazky vzniknuté do datumu
prenosu kompetencii, bola povinna uhradit eSte Statna sprava zo Statneho rozpoctu.

V priebehu roku 2002 boli rozpoCtové kapitoly krajskych Gradov (patria sem aj pri-
slusné okresné Urady) upravované celkovo 634 krat. Zmeny slviseli najma s delimi-
taciou finanénych prostriedkov v ramci reformy verejnej spravy. Tymito rozpoctovy-
mi opatreniami doslo k navy$eniu prijmov o viac ako 300 mil. Sk a vydavkov o takmer
700 mil. Sk.

5 Kapitola sa zaobera iba organmi vSeobecnej miestnej Statnej spravy. Ekonomika Specializova-
nej miestnej Statnej spravy nie je obsiahnuta (poznamka autora).
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MIESTNA SAMOSPRAVA

Podobne ako v predchéadzajicich rokoch, aj v roku 2001 bolo hospodarenie miestnych
samosprav prebytkové. Je vSak otazne, Ci bol tento prebytok spdsobeny ich efektivnou
¢innostou, alebo Ci sa dosiahol najma vdaka dalSiemu zadlZovaniu samosprav, kedze
podla schvalenych rozpoctov mali miestne samospravy hospodarit so schodkom vo vys-
ke 1,5 mld. Sk. Skutoéné prijmy miestnych rozpoctov dosiahli k 31. decembru 2001 vys-
ku 32,7 mld. Sk (navrh rozpoétov bol 30,9 mld. Sk) a vydavky dosiahli 30,6 mld. Sk (na-
vrh rozpoctov 32,4 mid. Sk).

Graf 1
Prijmy a vydavky miestnej statnej spravy
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Poznamka: * Zakon o rozpocte na rok 2003. B
Zdroj: Sprava o ¢innosti krajskych a okresnych Gradov za roky 1998, 2000 a 2001; Statny za-
verecny tcet SR 2002.

V zmysle rozdelovania finanénych prostriedkov z verejnych zdrojov zostavalo Slovensko
nadalej jednym z najviac centralizovanych Statov Eurdpy, kedZe miestne samospravy roz-
delili v roku 2001 iba 7,4 % z celkovych vydavkov verejnej spravy na Slovensku.

V priebehu roku 2002 preberala miestna samosprava niektoré kompetencie, ktoré
dovtedy vykonavala miestna Statna sprava. Okrem iného to znamenalo, Ze miestne roz-
pocty sa oproti predchadzajldcim rokom rapidne zvysili. V porovnani s predchadzajdcimi
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rokmi sa vSak nezmenil fakt, Ze nebyt financnych operacii, ktoré zahfnajd také opatrenia
ako prijimanie Uverov, splacanie Gverov, prevody z penaznych fondov a iné, rozpoctové
hospodarenie miest a obci by bolo aj v roku 2002 schodkové.

Celkové prijmy miestnych rozpoctov v roku 2002 dosiahli 57,5 mid. Sk a vydavky 53,5
mld. Sk. Podiel verejnych prostriedkov, prerozdelenych v roku 2002 prostrednictvom
miestnej samospravy, dosiahol 11,6 %, ¢o je oproti predchadzajlicemu roku narast o viac
ako Styri percenta. To naznacuje, Ze Slovensko sa ubera smerom k decentralizovanému
vykonu verejnej spravy. Tento podiel eSte vzrastie, ak sa k nemu priratajd vydavky samo-
spravnych krajov (na 13,6 %).

Tabulka 9
Prijmy a vydavky miestnych rozpoctov

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Prijmy miestnych

rozpoctov (mld. Sk) 22,2 | 254 | 288 | 289 | 27,3 | 33,7 | 32,7 57,5
Vydavky miestnych

rozpoé&tov (mld. Sk) 189 | 232 | 266 | 274 | 261 | 31,2 | 306 | 53,5
Vydavky statneho

rozpo&tu (mld. Sk) 171,4 | 191,9 | 192,8 | 199,5 | 234,9 | 241,1 | 249,7 | 272,0
HDP v beznych cenach | . | o6 | 686 | 751 | 815 | 887 | 965 |1073.6
(mld. Sk)

Prijmy MR,/ HDP (%) 41 | 42 | 42 | 38 | 34 | 38 | 34 | 54
Vydavky MR/HDP (%) 35 | 38 | 39 | 34 | 32 | 35 | 32 | 50
Vydavky MR/SR (%) 11,0 | 121 | 138 | 12,9 | 111 | 129 | 12,3 | 19,7

Zdroj: Statne zéverecné ucty, Statisticky trad SR.

Na celkovych prijmoch miestnych rozpoctov sa v roku 2001 podielali prijmy zo statne-
ho rozpoctu viac neZ jednou tretinou (11,75 mld. Sk). Dotacie zo Statneho rozpoctu pre
obce predstavovali 2,27 mld. Sk. Obce dostali aj prispevok z vytazku lotérii a inych po-
dobnych hier vo vySke 137,5 mil. Sk a z rezervy vlady SR i rezervy predsedu vlady SR do-
stali spolu 6,59 mil. Sk. Podiel prijmov zo Statneho rozpoctu na rozpocétoch obci v roku
2001 vyrazne stipol, o znamena, Ze vlastné prijmy obci sa v relativnom vyjadreni znizi-
li, ako aj to, Ze zavislost miestnych samosprav od lobovania za zdroje pocas schvalovania
Statneho rozpoctu sa zvySuje.

Podiel prostriedkov prijatych zo statneho rozpoctu v roku 2002 oproti predchadzaju-
cemu roku prudko vzrastol, ¢o bolo spésobené prave prechodom kompetencii na mesta
a obce a naslednym financovanim tychto kompetencii prostrednictvom takzvanej decen-
tralizaénej dotéacie - de facto Ucelovej dotacie. Stabilné prijmy miestnych rozpoctov zo
Statneho rozpoétu - podiel na podielovych daniach Statu a vybrané Gcelové dotacie (na
vykon samospravnych funkcii, MHD, dokoncenie zakladnych Skl atd. - sa oproti pred-
chadzajucemu roku zmenili len minimalne.
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Tabulka 10
Podiel prijmov zo statneho rozpoctu na celkovych prijmoch miestnej samospravy

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Decentraliza¢na dotacia (mld. Sk) - - - - - 10,51
Dotacie a prispevky zo SR (mld. Sk) 1,75 | 208 | 1,9 | 2,11 | 2,41 | 2,54
Podiel na daniach statu (mid. Sk) 6,47 | 7,41 | 7,37 | 8,29 | 9,34 | 10,1
Spolu (mld. Sk) 8,22 | 9,49 | 9,27 | 10,4 |11,75|23,15
Podiel na prijmoch miestnych rozpoctov (%) 28,5 | 32,8 | 33,9 | 30,9 | 35,9 | 40,2

Zdroj: Statne zaverecné dty.

V suvislosti s presunom kompetencii na obce boli v priebehu roku 2002 prestvané na
obce aj decentralizacné dotacie na jednotlivé oblasti prestvanych kompetencii v celkovej
vySke takmer 1,77 mld. Sk (tabulka 11). Okrem tychto prostriedkov dostant obce finané-
né prostriedky na zaplatenie miezd, sluzobnych prijmov a odvodov do poistovni a Narod-
ného Uradu prace pre zamestnancov Skolskych zariadeni.

Tabul'ka 11
Decentralizacné dotacie v suvislosti s prechodom kompetencii na izemnu samospravu

Samospravne | Samospravne
- L P Obce - Obce - K .
Usek verejnej spravy P 2 P Z kraje - kraje -
p I navrh zakona | sucasny stav | . i - y
(datum prenosu kompetencii) (mil. Sk) (mil. Sk) navrh zakona | sucasny stav
' ' (mil. Sk) (mil. Sk)
Matriéna ¢innost (1. 1. 2002) 85,5 121,3
Civilna ochrana (1. 1. 2002) 4,2 4,4
Regionalny rozvoj a cestovny
ruch (1. 1. 2002) 523 48,3
Doprava (1. 4. 2002) 2 797,2% 767,7
Kultdra (1. 4. 2002) 2,6 2,2 736,4 618,5
Socialne veci (1. 7. 2002) 628,6 252,5 2 647,6% 967,8
Skolstvo (1. 7. 2002) 31179 1390,4 780,1 798,6
Spolu decentralizacné dotacie 3754,6 1766,4 7 017,8* 3205,3

Poznamka: * Niektoré kompetencie v doprave, socialnych veciach a zdravotnictve budu presu-
nuté az po 1. januari 2003.
Zdroj: Informacia o stihrne rozpoctov obci a samospravnych krajov na rok 2002.

Okrem decentralizacnych dotacii sa prijmy obci v roku 2002 zvysili aj vdaka novému sys-
tému platenia za komunalny odpad, ked sa zo zakona stal producentom - a teda aj povin-
nou osobou na platenie likvidacie komunélneho odpadu - kazdy obyvatel obce. Pre ob-
ce z tohto ustanovenia plynul v roku 2002 dodatoény prijem viac ako dve miliardy korGn.
ZvySené prijmy zaznamenali obce a mestéa aj z inych rozpoctovych kapitol Statneho roz-
poctu (byvalé Statne fondy) - viac ako 3,7 mld. Sk.
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V roku 2002 sa podarilo ZMOS presadit uhradenie zdrojov samosprav vioZzenych do
budovania plynarenskej infrastruktury, ktord museli neskor odovzdat do rik SPP. VIa-
da sa zaviazala pouZzit Cast prostriedkov za privatizaciu SPP na vyrovnanie tychto za-
vazkov a v polovici roka 2002 bolo na Ucte v Prvej komunalnej banke vinkulovanych
v prospech samosprav spolu takmer 4,1 mld. Sk. Tieto peniaze mdézu samospravy po-
uzit nielen na splatenie Gverov, ktorymi financovali vystavbu tejto infrastruktdry, ale aj
na predcasné splatenie inych Gverov v pripade, Ze ,plynarenské“ Gvery uz mali splate-
né. Statny rozpodet na rok 2002 nezohladioval vo vztahu k obciam prenos kompeten-
cii na obce. Tieto finan¢né vztahy sl upravované azZ v priebehu roka tak, ako prechadza-
ji kompetencie.

Samospravne kraje

Hoci v Case pripravy a schvalovania Statneho rozpoc¢tu na rok 2002 uz bolo jasné, ze od
1. januara 2002 budu existovat samospravne kraje, nemali v Statnom rozpocte vyhrade-
né svoje miesto tak, ako mestéa a obce. Zo Statneho rozpoctu bolo vyélenenych iba 465
mil. Sk uréenych na zriadenie a prevadzku Gradov samospravnych krajov. Podla zakona
mali samospravne kraje schvalit svoje rozpocty do 31. marca 2002. VSetky samospravne
kraje tak aj urobili, ale nepouZili rovnaky pristup pri ich priprave. Kym Zilinsky, Banskobys-
tricky a PreSovsky kraj nepremietli do svojich rozpoctov aj désledky prechodu pésobnos-
ti z organov Statnej spravy, ostatné kraje tak urobili. Preto ani vyjadrenie rozpoctovanych
finanénych tokov za samospravne kraje ako celok nie je mozné.

Maijlc na pamati tieto rozdiely, samospravne kraje rozpoctovali na rok 2002 celkové prij-
my 4,16 mld. Sk a vydavky 4,3 mld. Sk.

V priebehu prvého roka existencie samospravnych krajov na Slovensku doSlo k viacerym
Upravam ich rozpoctov. Upravené rozpoCty nakoniec planovali prijmy samospravnych kra-
jov 8,98 mld. Sk a vydavky 8,64 mld. Sk. Skuto¢né prijmy v roku 2002 dosiahli 9,15 mld.
Sk a vydavky 8,99 mld. Sk. Vo forme grantov a transferov z rozpoctovych kapitol Statneho
rozpocCtu dostali samospravne kraje spolu 8,77 mld. Sk, ¢o znamena, Ze z finanéného hla-
diska boli v roku 2002 samospravne kraje autonémne len na 4,2 %. Ani to vSak nebranilo
poslancom niektorych samospravnych krajov niekolkokrat pocas roka 2002 menit vysku
svojich odmien, pripadne schvalovat si iné formy ,odmeny“ za pracu poslanca.

Verejnoprospesné prace

0d 1. augusta 2001 nacal Narodny Urad prace realizovat verejnoprospesné prace v zmys-
le novelizovaného zakona o zamestnanosti. Hlavnou zmenou oproti minulosti bola zmena
spbsobu financovania verejnoprospesnych prac. Na financovanie sa pouZili prostriedky
pdvodne uréené na vyplatu davok socialnej pomoci. Cielovou skupinou verejnoprospes-
nych prac boli dlhodobo nezamestnani. Odmena za pracu predstavovala maximalne 1,3-
-nasobok minimalnej mzdy a dizka trvania prace sa stanovila na maximalne Sest me-
siacov. Zo Statneho rozpoctu bolo vy€lenenych na verejnoprospesné prace 2,0 mlid. Sk,
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z ktorych sa do konca roka vycéerpalo necelych 1,3 mld. Sk. Obce privitali tento projekt
a stali sa jeho najvacsimi uzivatelmi (projekt umoznil vytvorit miesta aj inym organiza-
ciam). Z celkového poc¢tu 65 626 pracovnych miest vytvorili obce 53 005 miest (80,8 %)
a rozpoCtové a prispevkové organizacie obci 4 353 miest (6,6 %). Projekt verejnoprospes-
nych prac umoznil obciam vykonat urcité komunalne investicné projekty, na ktoré nemali
vlastné finanéné prostriedky. Verejnoprospesné prace pokracovali aj v roku 2001. Hoci
nie su systémovym rieSenim nezamestnanosti v Slovenskej republike, starostovia obci

tento projekt privitali.

ZADLZENIE MIESTNYCH SAMOSPRAV

S dihmi permanentne zapasila miestna samosprava aj miestna Statna sprava. Institlcie
miestnej Statnej spravy navyse svojou finanénou nedisciplinovanostou este viac kompli-
kovali Zivot mestam a obciam. Napriklad v polovici roku 1999 len ministerstvo Skolstva
dlhovalo mestam a obciam 600 mil. Sk. ISlo o peniaze najma za teplo a vodu, ktoré po-
skytli samospravy na prevadzku Skol. Dlhy jednotlivych krajskych Gradov a organizacii,
ktoré su financované z kapitol krajskych Uradov vo¢i dodavatelom sa v priebehu roku
1999 pohybovali na Grovni niekolkych desiatok milénov Sk (napriklad Bratislava 91,6 mil.
Sk, Nitra 106 mil. Sk). S dlhmi radovo vo vyske niekol'ko milibnov korln zac¢inala hospoda-
renie v roku 2000 aj vacsina okresnych Gradov.

Nahromadené finanéné problémy miestnej samospravy je mozné dokumentovat na pri-
klade miest Banskéa Bystrica, KoSice a Bratislava. DIh na jedného Banskobystricana do-
sahoval v roku 2000 viac ako 9 000Sk, na jedného Kosi¢ana to bolo 8 600Sk a na jed-
ného Bratislavéana pripadalo dokonca viac ako 14 000 Sk komunalneho dlhu. Problémy
velkych slovenskych miest so zadlZzenim maju svoje korene v expanzivnej vydavkovej poli-
tike. Dokumentuju, kam az moéZe viest kratkozraka politika na komunalnej Grovni. Peniaze
z Gverov a emisii komunalnych obligacii boli premrhané na investicie, ktorych navratnost
je velmi otazna (namestia, fontany apod.), ba v horSich pripadoch aj na bezné vydavky.
Vo chvili, ked treba Gvery splatit, predstavitelia dotknutych miest zistuju, Ze niet z ¢oho.
Ich beZné prijmy totiZ sotva stacia pokryt bezny chod mesta.

Aj v roku 2001 bol celkovy rozpocet obci vyrazne deficitny (1,5 mld. Sk), avSak koneény
hospodarsky vysledok obci bol prebytkovy o 2,1 mld. Sk. Mozno predpokladat, Ze tento
prebytok bol spdsobeny skor prijatim novych Gverov (2,73 mid. Sk) a predajom majetku
(2,53 mld. Sk), nez efektivnejSim vykonom samospravnych Gloh.

Oproti roku 2000 sa podiel prijatych Gverov v prijmoch obci vyrazne znizil (tabulka 12),
no celkové zadlZenie miestnych samosprav v roku 2001 nekleslo, ale naopak, zvysilo sa
na 12,724 mld. Sk oproti 12,261 mld. Sk na konci roka 2000. V roku 2001 sa oproti pred-
chadzajucemu roku zvysil objem prijatych Gverov od Statnych fondov (2 144 mil. Sk oproti
341 mil. Sk). Podiel miestnych samosprav na celkovom dlhu verejnej spravy v Slovenskej
republike klesol na 2,5% (4,1 % v roku 2000).
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Tabulka 12
Uverova zataZenost miest a obci v SR

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Prijaté uvery celkovo (mil. Sk) | 2 566 2733 2943 3163 6 303 2731
Prijmy celkovo (mil. Sk) 25424 | 28786 | 28873 | 27 344 | 33657 | 32718
Podiel tiverov na prijmoch (%) 10,1 9,5 10,2 11,6 18,7 8,3

Zdroj: Statne zéverecné ucty, 1996 - 2001.

Problém zadlZenia najvacsich miest dostal v roku 2001 nové rozmery. Mesto Banska Bys-
trica sa dostalo eSte v roku 2000 do hrozby exeklcii a nGtenej spravy. Mestské zastupi-
telstvo muselo pristlpit k zmluve mesta s jeho najvacsim veritefom, Prvou komunélnou
bankou (PKB). Tato zmluva umoZznila restrukturalizovat Gverové zatazenie tak, ze PKB
poskytne mestu Uver vo vyske 600 mil. Sk za cenu moznosti banky nakladat patnast
rokov s majetkom mesta, pravo rozhodovat o akychkolvek Uveroch pre mesto a spolu-
rozhodovat o jeho investi¢nych akciach. Mesto Kosice bolo v eSte zlozitejsej situacii. Dlhy
mesta presahovali 2 mld. Sk a boli spésobené najma nevyhodnymi Gvermi na financova-
nie investiénych akcii.

Aj v pripade Kosic ponikala PKB CGver za podobnych podmienok, ale poskytnutie Gveru
podmienovala znizenim dlhu mesta na 1,2 mld. Sk. RieSenim zo strany mesta mal byt
predaj mestskych lesov. Vynos z predaja priblizne 20 000 hektéarov lesnej pody bol naj-
prv odhadovany na 3,5 mld. Sk, neskdr na 2,5 mld. Sk. Kupec sa vSak nenasiel. Neskor
poniklo odpredaj mestskych lesov za priblizne 1,0 mid. Sk Statu.

Takéto prenasanie dlhov, pri ktorom vSetci danovi poplatnici splacaja dlhy, ktoré sposobili
predchadzajlce organy mesta zlym investicnym programom, pricom UZitok z investicii po-
citila iba lGzka skupina obyvatelov, je nespravodlivé a Stat by ho nemal podporovat. Preto
je v poriadku, Ze novelizacia zakona o rozpoctovych pravidlach definuje kritéria mozného
zadlZenia miest a obci, zavadza ndtenu spravu (i ked podla naSho nazoru je lepSie uzako-
nit bankrot obci) a podmienuje ziskanie Gveru vacsieho ako 75 mil. Sk (podla nasho néazo-
ru tato vysku a jej diferenciaciu treba este prehodnotit) siihlasom ministerstva financii.

Reakciou na zadlZovanie miestnych samosprav bolo v roku 2001 prijatie spominanej no-
vely zdkona ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach, podla ktorej musi's prijatim Gve-
ru nad 75 mil. Sk vydat sthlas Ministerstvo financii SR. Zaroven boli prijaté dalSie opatre-
nia proti nadmernému zadlZovaniu samospravy, ktoré nadobudnd Gcinnost od 1. januara
2005. Obec mb6zZe na plnenie svojich Gloh prijat navratné zdroje financovania len vtedy,
ak celkova suma dlhu Gzemnej samospravy ku koncu rozpoc¢tového roka neprekro¢i 60 %
skutoénych beznych prijmov predchadzajlceho rozpoétového roka a suma ro¢nych spla-
tok navratnych zdrojov financovania vratane trokov neprekroci 25 % skuto¢nych beznych
prijmov predchadzajlceho rozpoctového roka.

Problém zadlZenia Kosic sa vyrieSil v roku 2002. VIada SR poskytla mestu patnastrocny
Gver vo vySke 580 mil. Sk a zniZila tak dlh mesta. To bolo podmienkou dalSieho angazo-



320 | 3.VEREJNA SPRAVA NA SLOVENSKU

vania sa Prvej komunalnej banky v restrukturalizacii mestského dlhu. Z diznej sumy 580
mil. Sk bolo este v jili 2002 odpocitanych 80 mil. Sk, za ¢o mesto previedlo do majetku
Statu budovu Divizie, ktoru Stat vzapati venoval KoSickému samospravnemu kraju. Tato
budova sa tak stala sidlom Gradu KoSického samospravneho kraja. Spdsob vyrieSenia dI-
hov mesta Kosic, ktory sa nakoniec zrealizoval, je ovela prijatelnejsi ako spdsob pdvodne
navrhovany v roku 2001.

Graf 2
Zadlzovanie miestnych samosprav
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Poznamka: * Dih verejnej spravy podla ESA 95, stav k 31. 12. kazdého roka.
Zdroj: Statne zaverecné udty 1996 - 2002.

V roku 2002 bolo celkové hospodarenie miest a obci prebytkové. Ak by sa vSak odpoci-
tala kapitola Finan¢né operacie, kde sl zahrnuté operacie slvisiace s prevodmi z mimo-
rozpoctovych fondov a navratné penazné prostriedky, tak by bolo hospodarenie deficitné
o 1,1 mld. Sk. Podla zakona o rozpoctovych pravidlach nesmu obce zostavovat bezny
rozpoCet ako deficitny, o sa im v roku 2002 aj podarilo - bezny rozpocet skongil s pre-
bytkom takmer 2 mld. Sk. Kapitalovy rozpocet vSak dosiahol deficit viac ako 3 mld. Sk, ¢o
eSte stale nedosiahlo deficit schvaleny v rozpoctoch (4,5 mid. Sk).

V roku 2002, po poklese v roku 2001, opat vzrastol objem prijatych Gverov na 5,3 mid.
Sk. Tentoraz vSak narast nemozno pripisovat dlhovému spravaniu hlavného mesta SR
Bratislava, ktoré v minulosti ovplyviovalo celkovy objem komunalnych Gverov. Dlho-
pisy hlavného mesta si splatné az v roku 2003, ¢iZze mozno ocakavat narast objemu
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prijatych Uverov aj v roku 2003. Celkové zadlZenie miestnych samosprav v roku 2002
vzrastlo z 12,724 mld. Sk na 14,609 mld. Sk. Miestne samospravy minuli na splacanie
dlhov a operacie spojené s prijatymi Gvermi 3,56 mld. Sk. Ak by sme uplatnili pravidla
o objeme navratnych zdrojov financovania podla zakona o rozpoctovych pravidlach, kto-
ré budu platit od 1. januara 2005, potom mesta a obce spifiaji oba limity. V roku 2002
dosiahol celkovy dlh samosprav 53,3 % beznych prijmov predchadzajiceho roka a dlho-
va sluzba 13 % beznych prijmov predchadzajldceho roka (tabulka 13).

Podiel miestnych samosprav na celkovom dlhu verejnej spravy v Slovenskej republike
vzrastol za rok 2002 na 3,1 % oproti 2,5% v roku 2001 (podla ESA 95).

Tabulka 13
Uplatnenie pravidiel o zadlZeni miestnych samosprav, platnych od 1. januara 2005

Prijmy bezného Celkova Dlhova sluzba
- Jmy b Dlhova sluzba zadlzenost 5
R Zadlzenie k 31.| rozpoctu za o P (v % beznych
ok . 2 .- .| vdanom roku (v % beznych -
12. (mil. Sk) | predchadzajuci . o prijmov,
rok (mil. Sk) (mil. Sk) PHjmoV, | it = 25 %)
' limit = 60 %)
1996 5215 17 404,1 17951 30,0 10,3
1997 6311 20926,0 2 015,7 30,2 9,6
1998 9240 22 825,7 2515,9 40,5 11,0
1999 11223 24 249,6 3195,8 46,3 13,2
2000 12 261 23715,5 6 258,4 51,7 26,4
2001 12 724 29 151,1 2717,6 43,6 9,3
2002 14 609 27 405,6 3555,9 53,3 13,0

Zdroj: Statne zaverecné ity 1995 - 2002; prepodty autorov.

VEREJNA DISKUSIA K REFORME VEREJNEJ SPRAVY

Cely proces pripravy a realizacie reformy verejnej spravy sprevadza intenzivna verejna
diskusia. Zacala sa uz v etape prac na koncepcii decentralizacie a modernizacie verej-
nej spravy, ked sa v Bratislave uskutocénilo 12 podujati za Géasti cca 700 predstavitelov
Statnej spravy, samospravy, mimovladnych organizacii, politickych stran a v regiénoch
Slovenska dalSich 24 takychto podujati za G¢asti cca 2 300 predstavitelov samospravy,
miestnej Statnej spravy, mimovladnych institlcii a obéanov. Poznatky z tejto diskusie boli
vyuZité pri priprave koncepcie.

Navrh koncepcie bol predloZeny na verejni diskusiu 13. januara 2000. Presiel medzire-
zortnym pripomienkovym konanim, aj napriek tomu, Ze tento postup nebol pévodne pla-
novany a vyplynul zo zmeny pristupu vliady k priprave reformy. Nasledne bola koncepcia
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prerokovana v poradnych organoch vlady, ktoré odporucili navrhovan( koncepciu predlo-
Zit, po zapracovani pripomienok, na rokovanie viady.

Navrh koncepcie naSiel od pociatku podporu u predstavitelov miestnej samospravy
(ZMOS, Unia miest a obci SR, ZdruZzenie miest SR), u mimovladnych instittcii (Grémium
tretieho sektora) a u Asociacie zamestnavatelskych zvazov. Neslhlas s predloZzenou
koncepciou, resp. s jej Ciastkovymi navrhmi prezentovali odborové organizacie (KOZ,
SLOVES) a opozicné politické strany. Dévody nesuhlasnych stanovisk boli rozne, najma
v§ak navrhovana zmena Gzemného a spravneho usporiadania a z toho vyplyvajici navrh
na nové usporiadanie organov miestnej Statnej spravy, prioritna poziadavka na rieSenie
Ustrednych organov, celkové vydavky na reformu.

HZDS argumentovalo, Ze ak ma byt reforma verejnej spravy narodnym programom, musi
prist k dohode medzi opoziciou a koaliciou, pricom sami prezentovali minimalnu volu
napravit chyby z roku 1996. Uz z volebného programu HZDS vyplynul minimalny zaujem
o zasadnu decentralizaciu kompetencii a vyrazné posilnenie Gzemnej samospravy. Tento
pristup a rovnako nemenny postoj vo¢i zmenam v Gzemnom a spravnom usporiadani
uplatiovali predstavitelia HZDS poc¢as Gvodnych faz pripravy reformy a prebiehajlcej
verejnej diskusie a to napriek odévodnenym poziadavkam na zmenu ostatnymi politicky-
mi stranami, ale najma volenymi predstavitelmi Uzemnej samospravy. Tymto postojom
sa najma HZDS, ale aj SNS, vylGcili s participacie na priprave reformy a ich Gcast na dal-
Sich krokoch uskutocnovania reformy sa z(Zila na rozhodovanie v ramci NR SR.

Samotna argumentacia zo strany HZDS vSak ukazovala na nepochopenie principu na-
rodného programu. Zuzovanie dohody na predstavitelov parlamentnych politickych stran
svedéi o tom, Ze aj dneSné HZDS povaZuje verejnl spravu za nastroj uplathovania moci
a nie za sluzbu obcanovi. Je zrejmé, Ze rozhodnutie o dalSom osude reformy je v rukach
politickych stran zastipenych v parlamente, ale princip narodného programu znamena
dosiahnut maximalne mozné mieru dohody medzi nielen medzi politickymi stranami, ale
aj spolu s volenymi predstavitelmi na miestnej Grovni a so zastupcami ostatnych mimo-
vladnych institdcii. Ak bol za jeden z principov reformy prijaty princip ob¢ianskej spoloé-
nosti, nie je mozné, aby o jej osude rozhodovala iba spolo¢nost politicka a aj to iba na
Gstrednej Urovni. Preto stanoviska, poZiadavky a nazory predstavitelov Gzemnej a zauj-
movej samospravy ako aj inych mimovladnych organizacii maju pre Uspech reformnych
krokov mimoriadny vyznam.

V diskusiach o reforme teda pretrvaval spor medzi parlamentnymi politickymi stranami
- najma o moznej zmene Uzemného a spravneho usporiadania. V tejto slvislosti treba
pripomendt tri dolezité skutocnosti:

1. Uzemné &lenenie $tatu ma dve dimenzie - odborni a politickd. Politickad dimenzia
spociva v snahe politickych stran vytvorit taky model, ktory vyhovuje ich mocenskym
cielom. Na Slovensku vyrazne ovplyvnili rozhodovanie o zmene Gzemného Clenia SR
najma tri faktory: fébia zo zastlpenia madarskej narodnostnej mensiny v juznych kra-
joch, strach SDL a SOP niest zodpovednost za uskuto¢iované zmeny a nizke preferen-
cie oboch politickych stran, hladajdcich zachranu ,v naruéi“ HZDS.
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2. Uzemné &lenenie decentralizovaného $tatu na samospravne celky by malo zodpovedat
sociopriestorovej organizacii spolocnosti. Len vtedy mozno ratat s participaciou oby-
vatelov na verejnych zaleZitostiach aj na vysSej drovni, ako je obec. O tom, aka silna
je identifikacia ob¢anov SR s regiénmi, sved¢i prieskum verejnej mienky uskutoéneny
Intititom pre verejné otazky v maji 2001. Az 66 % respondentov dalo na prvé miesto
prirodzeny region, 10 % obec, 6% kraj a 1% okres. Ako budi rozmiestnené Gzemné or-
gany Statu po doslednej decentralizacii pésobnosti na organy Gzemnej samospravy,
zavisi od maximalnej efektivnosti a racionality ich fungovania. Inymi slovami: kreo-
vanie samospravnych celkov sa nemdze prispdsobovat rozmiestneniu Gradov Statnej
spravy, ale tie vlastne pdsobia na Gzemi samospravnych celkov.

3. Nemozno zamienat Gzemnospravne celky, zabezpecujlice Ulohy verejnej spravy vo-
lenymi organmi a administrativou, s planovacimi Statistickymi jednotkami Eur6pskej
Unie - NUTS, slGziacimi na meranie efektov podpornych programov Eurépskej Gnie. Ak
sa to stava beznému obcanovi, je to pochopitelné; smutné vsak je, ak to nedokazu roz-
Ii&it viadni predstavitelia zodpovedni za integréciu Slovenska do EU.

Po schvaleni koncepcie decentralizacie v aprili 2000, ktora odporudila vytvorit 12 krajov,
vlada v juni 2000 prerokovala a schvalila material, ktory porovnaval vyhody a nevyhody
Uzemného CGlenenia na 8, resp. 12 celkov. Za 12 celkov hlasovali predstavitelia vlady za
SDK, SOP, SDL a minister Zivotného prostredia Laszl6 Mikl6S (SMK). Proti boli ostavajlci
dvaja ¢lenovia vliady za SMK z dévodu, Ze sa predtym sice koali¢na rada dohodla na 12 kra-
joch, ale nespecifikovala presne ich hranice. Bolo to uz vlastne druhy raz poc¢as roka 2000,
¢o vlada SR a ministri za SDK, SOP a SDL potvrdili navrh zmeny dzemného usporiadania.

V septembri 2000 SDL vetovala vo vlade rokovanie o alternativnom usporiadani miest-
nej Statnej spravy. Spolo¢ny material podpredsedu viady pre ekonomiku I. MikloSa a Mi-
nisterstva vnitra SR odporucal zrusit integrované Grady Statnej spravy (okresné Urady
a krajské Urady) a nahradit ich Gradmi Specializovanej Statnej spravy. Tento material sa
uZ viac vo vlade neobjavil, pricom jeho neprerokovanie znemoznilo predlozit invariantni
koncepciu na rokovanie NR SR.

Nedosledny pristup a odkladanie politického rozhodnutia o reforme nahralo odporcom
realizacie vladou schvalenej koncepcie. V kazdej reforme je dolezita jej rychlost, ale aj
citelna vola po zmene zo strany viadnej koalicie. Rychlost vSak nie je to, o mozZe zastavit
reformny program. Ten moze zastavit najma neistota vlady, ktora sa prejavila jej neschop-
nostou dohodnut sa pocas 18 mesiacov o zmene Gzemného Clenenia. Ludia zacali citit,
Ze vlada si nie je ista svojim rozhodnutim, postupne rastli protireformné nalady, ktoré vyu-
Zivali odporcovia navrhovaného rieSenia. Je paradoxné, Ze tymto naladam pomohli najma
strany vladnej koalicie, ktoré v rozpore s uzneseniami vliastnej vliady prichadzali so sta-
le novymi poziadavkami na vypracovanie alternativnych rieSeni Gzemného a spravneho
usporiadania. Opozicia mala preto znacne ulahcend situaciu. HZDS od zaciatku nechcelo
menit nim presadené Gzemné usporiadanie, SNS sa snazila odliSit od HZDS a navrhovala
navrat k Styrom krajom. Novym politickym zoskupeniam (Smer, ANO) rozhodnutie a reali-
zacia decentralizacie v tomto volebnom obdobi politicky nemohli vyhovovat, a preto boli
zasadne ,proti vSetkému®“.



324 | 3.VEREJNA SPRAVA NA SLOVENSKU

Najma predstavitelia Smeru a HZDS oboznamovali ob¢anov so svojimi katastrofickymi
scenarmi a vyhlaseniami typu ,jedinym vysledkom tejto reformy bude decentralizacia
neporiadku®, ,navrhovany nadStandard prav pre samospravne organy nemaju v nijakom
State“, ,v sUcGasnej situacii zIa, neucelena reforma verejnej spravy pripravovana viadou
bude horsSia ako Ziadna“, ,navrhovana reforma vedie k dezintegracii Statu“. Takéto vyjad-
renia nie su ni¢im ojedinelym, dopUstaju sa ich opozi¢né sily prakticky v kazdom post-
komunistickom State. Problémy dblezité pre Stat (a takymto problémom decentralizacia
a modernizacia verejnej spravy rozhodne je) sa vyuZzivajli ako nastroj politického boja.
Nova strana Smer, ale najma opozi¢né HZDS a SNS, ktoré obhajovali vlastné rozhodnu-
tia o Gzemnom a spravnom ¢leneni z roku 1996, v snahe ziskat vacésiu volebn( podporu
obvinovali viddu z rozbijania Statu a z ohrozovania zakladov Statnosti.

Odkladanie rozhodnutia o zmene Gzemného ¢lenenia spdsobilo aj to, Ze sa Coraz silnejSie
ozyvali hlasy poukazujlice na zly postup a metodiku realizacie reformy zo strany viady.
Predstavitelia Smeru a HZDS - fakticky za vydatnej pomoci SDL. a SOP - zacali tvrdit, Ze
Uzemné Clenenie Statu nie je dolezité a najprv je potrebné rozhodnit o rozsahu posob-
nosti decentralizovanych na samospravu a ich financovani. K tomuto stanovisku prispelo
aj ZMOS, ktoré pripominalo svoju tézu z minulosti: ,,najprv cesticko, az potom formicky*“.
Predseda Smeru R. Fico dokonca napisal list vSetkym starostom a primatorom a informo-
val ich o tom, Ze je najprv potrebné viest diskusiu o rozsahu kompetencii, urcit financné
toky, a aZ potom pripustit diskusiu o novom tGizemnom a spravnom &leneni a poste VUC.
Zaroven odportcal reformu v tomto volebnom obdobi zastavit.

Na pozadi spominanych politicky motivovanych vyhlaseni sa prejavovala neddslednost
vlady SR. V uzneseniach ku stratégii reformy verejnej spravy (august 1999), ale aj ku
koncepcii decentralizacie a modernizacie verejnej spravy (april 2001) bola ulozena ulo-
ha predlozit materialy parlamentu na prerokovanie. Skutoc¢nost, Ze sa tieto koncepcné
a Siroko koncipované dokumenty, ktoré komplexne riesili proces reformy, nedostali na
politickl diskusiu do NR SR, zacali systematicky zneuzivat spominané politické subjekty.
Tu by vSak bolo potrebné odliSit konanie politikov HZDS, SNS a Smeru, resp. ANO, od
konania politikov SDL a SOP, ktori boli podrobne o koncepénych materialoch informova-
ni. Rovnako by bolo potrebné odliSit motivy HZDS a SNS od motivov Smeru a ANO, teda
stran, ktoré sa iba chcu etablovat na slovenskej politickej scéne.

Treba pritom osobitne hodnotit pripravni fazu a postup realizacie reformy verejnej spra-
vy. Koncepcia definovala principy a zadsady vo vSetkych oblastiach. VIada SR schvalila
ramcové zoznamy kompetencii uZ v auguste 1999 a neskoér podrobnejSie vymedzenie
v aprili 2000. Boli pripravené zoznamy prislusnych zakonov a vecny postup realizacie.
To vSetko sa stalo v roku 2000. Postup pripravy a schvalovania legislativy bol v stlade
s obvyklymi postupmi v inych krajinach Eurdpy. Nikde sa decentralizacia nerealizovala
tak, ako tvrdil napriklad predseda opozicného HZDS V. Meciar. V kazdom State, usku-
to¢nujicom reformu verejnej spravy, totiz najprv vedeli, aké je Gzemné ¢lenenie, potom
prijali organizaéné normy, a az nasledne odovzdavali kompetencie a upravovali finanéné
toky, resp. decentralizovali danové prijmy.

Proces fiskalnej decentralizacie sa uskutoCnuje spravidla nepretrzite a po desatrocia aj
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v Statoch, ktoré nepresli komunistickou totalitou. Okrem toho diskusie o rozsahu decen-
tralizacie kompetencii a financii sa konali na najvySsej Grovni v Bratislave a v regiéonoch
Slovenska uz od roku 1999. Inym problémom je, Ze pokial nepadli politické rozhodnutia
0 zmene Uzemného a spravneho usporiadania a o rychlosti pokracovania reformy, neko-
nali rezortné ministerstva pri priprave presunu kompetencii tak intenzivne, ako bolo po-
trebné. D6vod je jednoduchy: ¢akali na signal, ¢i sa vobec reforma pohne vpred. Na riziko
skratenia ¢asu, potrebného na pripravu kvalitnej legislativy, oddalovanim rozhodnutia
o Gzemnom a spravnom usporiadani upozornovali najma autori koncepcie. Koali¢na ra-
da sa nakoniec zhodla o potrebe predlozit do vlady a nasledne do NR SR alternativne
rieSenia tzv. skratenej koncepcie s 8, resp. 12 vysSimi Gzemnymi celkami - po dvoch
rokoch préace, po vladou schvalenej porovnavacej Stidie alternativ s 8, resp. 12 vySSimi
Gzemnymi celkami a dvoch uzneseniach vlady o tom, Ze na Slovensku ma byt 12 vyssich
Gzemnych celkov.

Ked sa uz zdalo, Ze sa navrh predlozZit alternativne rieSenie navrhu do NR SR uplatni,
pristipila koncom marca 2001 SMK na kompromisné rieSenie ¢lenenia juhozapadného
Slovenska. Dna 1. aprila 2001 vlada schvalila prvé dva zakony - o samosprave vysSich
GUzemnych celkov a o volbach do organov vysSich Gzemnych samospravnych celkov.
Schvalila aj zmenu Gzemného Clenenia na 12 krajov. Proti boli ¢lenovia vlady za SDL
a SOP, ktori poukazovali na porusenie koaliénych dohovorov. Vladou prijaté uznesenia
k obom zakonom boli v silade s koncepciou decentralizacie. Vlada schvalila - aj ked bez
podpory SDL a SOP - zmenu Gzemného usporiadania, vacsinovy volebny systém a zvySe-
nie poc¢tu volebnych obvodov, ¢o malo umoznit lepSie zastlpenie mikroregiénov v zastupi-
telstve krajskej samospravy. Schvalila aj spresneny zoznam kompetencii. Nasledne vlada
predlozila zakony do NR SR bez dostatoc¢nej politickej podpory stran viadnej koalicie.

Parlament svojim rozhodnutim zo 4. jula 2001 fakticky zamietol navrh na zmenu Gzemné-
ho usporiadania (rozhodol o zachovani sti¢asnych 8 krajov), podriadil vSeobecne zavazné
rozhodnutia krajskej samospravy posudzovaniu vlade z hladiska blizsie neSpecifikované-
ho ,narodného zaujmu*, znizil poéet volebnych obvodov pre volby do krajskych zastupi-
tel'stiev a zaviedol dvojkolovl volbu predsedu krajskej samospravy. Po uzneseni NR SR
k uvedenym zakonom sa velmi ¢asto spomenul termin ,mensie zIo“ a to, Ze nespustenie
reformy by malo pre Slovensko horsie désledky nez jej odloZzenie. Zmenu viadnej predlohy
zakonov podporili poslanci SDL a ¢ast poslancov SOP, ktori spolu s opoziciou v druhom
Citani podporili pozmenovacie navrhy. Nasledne v tretom ¢itani sa k hlasom HZDS, SNS,
SDL' a SOP pridali aj poslanci SDKU (spolu 112 poslancov). Rozhodnutie SDKU podporit
v tretom Citani zakony, ktoré boli v rozpore s vladnymi navrhmi, vyvolalo dalSie napatie
medzi SDKU a niektorymi materskymi stranami pévodnej SDK, SMK a nezavislymi po-
slancami zdruZenymi v Obciansko-konzervativnom spoloéenstve (OKS).

Na rozhodnutie NR SR reagovali aj mimovladne organizacie a predstavitelia samosprav.
M. Sykora, predseda ZMOS, bezprostredne po hlasovani uviedol: ,Schvalenim zakona
poslanci NR SR odmietli poZiadavku volenych predstavitelov a obCianskych iniciativ z re-
gionov Spisa, Turca, Zemplina a dalsich, ¢im prejavili ich postoj k iniciativam.“ Daniel Bre-
zina z Protikrizového vyboru za skuto¢nu reformu verejnej spravy vyhlasil: ,Myslim si, Ze
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politici v tejto chvili zlyhali, lebo mali Sancu, aby bola prijata taka reforma, ktord mohla
poméct najma tym najzaostalejsim regionom.“ Primator SpiSskej Novej Vsi Karol Mitrik,
predseda ZdruzZenia miest a obci Spisa, uviedol: ,Poslanci NR SR tymto ¢inom viac ublizili
Spisu ako kral Zigmund v 15. storo&i, ked dal polskému krélovi do zalohy 16 spisskych
miest. Vtedy vSak viadol feudalizmus, a dnes hovorime o demokracii.“

Dosledkom rozhodnutia NR SR o0 zmenéch viadnej predlohy zakonov bolo odstipenie spl-
nomocnenca vlady pre reformu verejnej spravy z funkcie, vzdanie sa podpredsedu vlady
pre ekonomiku I. Miklo$a Ulohy koordinatora reformy vo viade SR, ale najma rozhodnutie
Predsednictva Strany madarskej koalicie o odchode strany z vladnej koalicie. Tento krok
sposobil najvacésiu viadnu krizu od roku 1998. Predsednictvo SMK zvolalo na 25. august
mimoriadnu republikov( radu, ktora mala rozhodntt o zotrvani SMK vo viadnej koalicii.

Dna 25. augusta 2001 rozhodla Republikova rada SMK o podmiene¢nom zotrvani vo
vladnej koalicii. Znacna Cast verejnosti ocakavala, ze SMK podmieni svoje zotrvanie vo
vlade reviziou prijatych zakonov o krajskej samosprave a o vol'bach do jej organov (takato
bola totiZ pozicia SMK po ohlaseni vystlipenia z vladnej koalicie). SMK vSak stanovila inu
podmienku: prijatie dalSich rozhodujtcich zakonov (o majetku, financiach a o kompeten-
ciach) v NR SR do 30. septembra 2001, pricom nesplnenie tejto podmienky malo zname-
nat automaticky odchod SMK z vlady. Poziadavka, ktora nebola ni¢im inym ako tlakom na
splnenie programového vyhlasenia vlady, vSak vyvolala negativne reakcie nielen u opozi-
cie, ale aj u SOP, SDI_ a KDH. Tieto reakcie sveddili tak o napatych vztahoch vnutri viadnej
koalicie, ako aj o predvolebnych politickych ,hrach“ jednotlivych vliadnych stran.

V septembri 2001 bol napokon schvaleny tzv. kompetenény zakon, ktory zakotvil prenos
kompetencii na samospravne organy miest, obci a krajov. Prijatie tohto zakona a diskusia
k ostatnym zakonom tykajlicim sa reformy verejnej spravy stacila SMK na zotrvanie vo
vladnej koalicii.

Rozprava o tomto zakone bola poslednou burlivejSou diskusiou v NR SR na tému reformy
verejnej spravy. Novela zakona o obecnom zriadeni, schvalena v NR SR 2. oktobra 2001,
a nasledujlice zakony o majetku obci a majetku samospravy VUC, rovnako ako novela za-
kona o rozpoctovych pravidlach, ktoré NR SR schvdlila 3. oktdbra, uz nevyvolali polemiku.
Dévodom bolo aj to, Ze nepriniesli nijaké prevratné zmeny a riesili iba najnutnejsie zme-
ny vyvolané prijatim predchadzajlcich zakonov. VSetky doleZité rozhodnutia, napriklad
o dalSsom odstatneni majetku, o fiskalnej decentralizacii, o novom systéme finanéného
vyrovnavania, o kritéridch delenia Statom vyberanych dani boli odsunuté.
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ZAVER

Po desiatich rokoch stagnacie sa reformny proces v oblasti demontaze centralistické-
ho Statu v rokoch 1999 - 2002 opat pohol vpred. Napriek viacerym deformaciam opro-
ti schvalenej koncepcii je rozhodnutie o vzniku druhej Grovne miestnej samospravy (kraj)
a o tom, Ze vSetky tri Grovne verejnej spravy na Slovensku budd mat volené organy, vy-
znamnym prvkom demokratizacie pomerov na Slovensku. Politicka decentralizacia, s kto-
rou sGicasne prebieha decentralizacia pésobnosti a verejnych financii, bude znamenat
zmenu charakteru Statu a nové rozdelenie zodpovednosti za rozvoj Slovenska a kvalitu
Zivota ob¢anov medzi volenych predstavitelov na vsetkych troch Grovniach.

Napriek roznym katastrofickym predpovediam o rozvracani Statu sa zacali vytvarat pod-
mienky na vnuatro$tatnu stabilitu, na efektivnejsie vyuZivanie potencialu krajiny, na vac-
Siu participaciu ob¢anov na sprave veci verejnych, a tym na efektivnejsie vyuzivanie ve-
rejnych financii. Silny §tat tvoria silné obce a silné regiony. Pokracovanie decentralizacie
umoznuje, aby hrdost obc¢anov Slovenska, ktorl uz citit vo vztahu k vlastnej obci, prerast-
la na regionalnu a Statnu Uroven. Preto bolo velmi nestastné, Ze poslanci NR SR nenasli
dostatok vole a ochoty reSpektovat poziadavky volenych predstavitelov samospravy na
nové vymedzenie hranic samospravnych krajov.

Odchéadzajucej vliadnej koalicii sa v oblasti verejnej spravy nepodarilo v dostatoénej mie-
re spinit programové vyhlasenie. V ramci doterajSieho priebehu reformy verejnej spravy
to bolo najviac zretelné pri rozhodnuti o zachovani existujiceho Gzemného a spravneho
usporiadania, ale aj v oblasti fiskalnej decentralizacie (nepriSlo k posilneniu vlastnych
prijmov samospravy a stabilizacii ich financovania) a v rozsahu decentralizovanych kom-
petencii.

Rozhodnutim NR SR o zachovani ésmich krajov sa diskusia o Gzemnom usporiadani
neskoncila. V demokratickom State existuje a bude existovat prirodzenad nespokojnost
s neprirodzene vytvorenymi Gzemnymi celkami. Uzemné a spravne usporiadanie je totiz
vyznamnym zasahom do socialno-priestorovej organizacie spolo¢nosti. Premieta sa do
vazieb medzi sidlami, do rozvojovych moznosti, do ¢innosti komunit na miestnej i regio-
nalnej drovni, pricom silny Stat vznika na baze silnych obci a silnych regiénov. Rozhodnu-
tim o rozdeleni SpiSa, Zemplina, Gemeru, Zahoria, o zacleneni Oravy, Turca, Liptova, No-
vohradu, Gemeru do neprirodzenych Gzemnych celkov sa porusila prirodzena organizacia
spolo¢nosti na Slovensku. Nadejou bol snad’ fakt, Ze v doterajSich dejinach Slovenska
neprirodzené Gzemné ¢lenenie krajiny nikdy netrvalo dlho. V 20. storoci, ked sa v mini-
malnej miere reSpektovali prirodzené regiony, sa uskutocnilo desat Uzemnospravnych
reforiem. Rozhodnutie zo 4. jila 2001 vSak znamenalo, Ze sa premrhala dalSia z velkych
Sanci po roku 1989.

Ti, o nereSpektovali poZiadavky regidénov, ¢asto pouZivali argument, Ze zabranili tries-
teniu $tatu, ohrozeniu slovenskej Statnosti. Co vSak ohrozuje $tatnu integritu viac ako
rozhodnutia proti voli obéanov? Po tomto neStastnom rozhodnuti sa vytvoril priestor na
uplathovanie byrokratickych a narodnostnych kritérii a na pretrvavanie nespokojnosti
s Gzemnym ¢lenenim na juhu, ale aj na severe a na vychode Slovenska. Vo vzduchu bu-
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di visiet snahy o reviziu. A ta bude Coraz akutnejSia, ak sa nepodari velmi rychlo zvysit
kvalitu Zivotnej Grovne obcanov, ak sa im bude siahat na sluZby, na ktoré si v socializ-
me zvykli. Strach centralnych vlad z mozného delenia schvalenych krajov spdsobi, Ze sa
proces decentralizacie pravomoci, financii, a najma politickej moci spomali. Koncepciou
navrhovana zmena lGzemného a spravneho usporiadania mohla prispiet k spolocenskej,
politickej, kultirnej a Gzemnej jednote, pricom tato zmena v dostatocnej miere reSpekto-
vala rozmanitosti Slovenska.

Délezitym medznikom v procese decentralizacie je fyzické odovzdavanie existujdcich zaria-
deni verejnych sluzieb samosprave. Tento krok znemoznuje zastavenie reformného proce-
su a pripadny navrat spat, ¢o by eSte bolo mozné, keby ostalo iba pri schvaleni zakonov.

Rozhodnutie vlady SR, Ze sa na Slovensku v tomto volebnom obdobi neuskuto¢ni mu-
nicipalizacia obci (zlucovanie obci do vacsich spravnych jednotiek), ale uprednostni sa
tzv. medziobecna spolupraca pri zabezpecovani kompetencii odovzdanych miestnej sa-
mosprave, si vyziada do konca roku 2001 dorieSit - v spolupraci s mestami a obcami
- Strukturu spolupracujlcich obci. Zaroven vSak bude potrebné otvorit diskusiu o refor-
me miestnej samospravy z dévodu dalSej decentralizacie pravomoci a ich efektivneho

zabezpecovania na miestnej Grovni.

Vytvorenie druhej Grovne samospravy, vaésinovy volebny systém na miestnej a krajskej
arovni samospravy, budi vyvijat tlak na ,premiesanie, ale nasledne aj na krysStalizaciu
politickych stran. Tlaky z regiénov a silnejSia pozicia volenych predstavitelov samospravy
si bude vyZadovat rychlejSie napredovanie nezacatych, resp. nedokoncenych reforiem.
Pokial v suc¢asnosti stacilo politickym stranam ziskat centralnu moc a ,zhora diktovat*
vyvoj v State, pre dalSie obdobia to uz stacit nebude. Decentralizacia kompetencii, fi-
nancii a politickej moci posilni vplyv miestnych aj regionalnych politikov na vyvoj v State.
Spolo¢né poziadavky krajov a miest na efektivnejSie postupy centralnej viady pri prijima-
ni zakonov, pri rozhodovani o prioritach si budd vyZadovat ¢oraz viac ¢asu na koordina-
ciu zaujmov. Tento vyvoj moze vniest novy prvok do procesu dotvarania politickej scény.
Mo6Zu sa objavit aktivity smerujlice k zmenam v ramci systému politickych stran, k rieSe-
niu problému velkého poctu stran a vplyvu malych stran na vyvoj v State.

O tom, Ze aktéri stucasnej slovenskej politickej scény sa eSte nedostatoéne vymanili
z niektorych ideovych predstav spred roku 1989, sved¢i nesStandardny pristup jednotli-
vych politickych stran k procesu reformy verejnej spravy. Zatial ¢o vo vaésine vyspelych
Statov suU nositemi decentralizacie aj lavicové strany, na Slovensku sa o tento trend sna-
Zia takmer vyhradne strany hlasiace sa k pravicovej ¢asti politického spektra.

Vo vSeobecnosti sa reformy Startuju na pociatku volebného obdobia a preto zrejme pre
mnohych predstavitelov sti¢asnej viadnej koalicie je posledny rok pred volbami ,nevhod-
ny“ na zasadné zmeny. V nasledujlcich rokoch vSak bude potrebné vykonat maximum
z toho, ¢o doterajsie rozhodnutia z viadnej koncepcie nenaplnili, napriklad:

e rozSirit rozsah decentralizovanych kompetencii a odstranit v maximalne moznej miere
delené kompetencie;
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e navrhnit a zacat realizovat decentralizaciu verejnych financii posilnenim vlastnych
prijmov miestnej a krajskej samospravy;

e predloZit novy systém finanéného vyrovnavania;

e dosiahnut dohodu o dalSom odStatneni majetku a o privatizacii ¢innosti, pretoze
verejny sektor stale vykonava Glohy, ktoré efektivnejSie zabezpeci sikromny sektor;

e pripravit a schvalit vznik Uradov Specializovanej Statnej spravy a schvalit datum zani-
ku integrovanych Gradov miestnej Statnej spravy;

e pripravit rekonstrukciu Gstrednych organov statnej spravy;
e dosiahnut dohodu o zmene Gzemného ¢lenenia;

e dosiahnut dohodu o zmene volebného systému do NR SR dosiahnut politick( dohodu
o reforme miestnej samospravy.

Vznik krajskej samospravy a zacéiatok procesu decentralizacie treba napriek vsetkym ne-
dostatkom povazovat za krok smerom k vytvoreniu podmienok na rast prosperity Slo-
venska a zlepSenie ochrany demokratickych principov. Smerovanie dalSieho vyvoja v re-
forme verejnej spravy vyrazne ovplyvnia vysledky volieb do NR SR a zostavenie budicej
vlady. Na jednej strane je zrejmé, Ze jej prioritou musi byt vstup do NATO a do EU, ale naj-
ma datum vstupu do EU by mal byt datumom, do ktorého by mal byt proces reformy verej-
nej spravy v hlavnych obrysoch ukonceny.

Nejednotnostou nazorov na charakter Statu a mieru decentralizacie moci stratilo Sloven-
sko velmi vela ¢asu. Ani posledné Styri roky neboli vynimkou. Otvorené ostali otazky mie-
ry vplyvu verejného sektora, neprebehla dostatocna regulatérna reforma a privela pra-
vidiel upravuji zakony. Mnohé z nich pochadzaji este z ¢ias komunizmu, ako napriklad
spravny poriadok. Existuje privela duplicit a delenych kompetencii medzi viaceré orga-
ny verejnej spravy, neuskutocnila sa reorganizacia Statnej spravy na vSetkych jej stup-
noch. Ostali vSak otvorené aj viaceré systémové otazky, na ktoré bude musiet odpove-
dat nova vlada:

1. Zmeni sa opat Gzemné ¢élenenie SR?

2. Zmeni sa model verejnej spravy realizovany od roku 1990, spocivajlci v oddeleni Stat-
nej spravy od samospravy, alebo sa zachova sicasny?

3. Kedy treba zacat s reformou miestnej samospravy, ktorej cielom je znizenie poctu ob-
ci ako spravnej jednotky a umoznit tak decentralizaciu vacsieho mnoZstva kompeten-
cii aZ na miestnu droven?

4. Je potrebné posilnit autonémiu samospravy posilnenim jej vlastnych finanénych zdro-
jov, alebo pokracovat v dotaénom systéme?

5. Je potrebné rozsirit, alebo nerozsirit objem decentralizovanych kompetencii?

6. Je potrebné posilnit postavenie Gzemnej samospravy novelizaciou Ustavy, resp. v no-
vej Gstave?
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7. Je potrebné zvysit vplyv regionov na tvorbu zakonov vytvorenim druhej komory, tzv. ko-
mory regionov, v NR SR?

Volebné programy parlamentnych politickych stran, ktoré sa do NR SR dostali po volbach
v septembri 2002, odpovede na tieto otazky nedavali. Odpoved na ne vSak bola nevy-
hnutna. Bez nej nebude mozné definovat buduci charakter Statu. Svoju dlohu vSak zohra-
val aj éas. Odpoved mala byt zrejma do vstupu SR do EU. Kombinacia so systémovymi
zmenami v organizacii §tatu pogas prvych rokov po vstupe do EU by totiz mohla mat pre
vyvoj Slovenska a jeho prosperitu velmi negativne dosledky.
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3.3.

Verejna sprava na Slovensku
od roku 2003 do 2005

uvop

Druha vlada Mikulasa Dzurindu, ktora vziSla zo septembrovych parlamentnych volieb
2002, sa vo svojom programe zaviazala pokracovat v reforme a v decentralizacii verej-
nej spravy a ukoncit tento proces. Hned zaciatkom roka 2003 sa rozhodlo o urychleni
zmien v oblasti miestnej Statnej spravy. Po schvaleni dvoch zasadnych dokumentov -
Projektu decentralizacie verejnej spravy na roky 2003 - 2006 a Koncepcie usporiada-
nia miestnej Statnej spravy (v maji 2003), sa vyvoj uberal najma v sulade s tymito ma-
terialmi.

0d januara 2003 sa na Slovensku znovu obnovila tzv. Specializovanad miestna Statna
sprava. Specializovana miestna Statna spréva fungovala na Slovensku od zmien v roku
1990, v roku 1996 bola zavedena tzv. integrovana miestna Statna sprava, ¢o sa uskutoc-
nilo na zaklade mocenského rozhodnutia, bez nalezitého zdévodnenia, spolu so zmenou
GUzemného a spravneho ¢lenenia Slovenska. Od roku 2003 sa SR vratila k modelu Spe-
cializovanej Statnej spravy, aj ked' nie k celkom rovhakému modelu, aky tu existoval v ro-
koch 1990 - 1996.

V januari 2003 presli zo Statu na Gzemnl samospravu aj posledné kompetencie na za-
klade tzv. kompetenéného zakona ¢. 416/2001 Z. z. ISlo o poslednd etapu prenosu kom-

1 Text tejto kapitoly vznikol na zéklade textov Jaroslava Klinga a Jaroslava Pilata Verejna spra-
va (in: Kollar, M. - Meseznikov, G. (ed.): Slovensko 2003. Suhrnna sprava o stave spoloc¢nos-
ti. Bratislava, Institat pre verejné otazky 2003); Jaroslava Pilata a Martina Valentovica Verejna
sprava (in: Kollar, M. - Meseznikov, G. (ed.): Slovensko 2004. Sthrnna sprava o stave spoloc-
nosti. Bratislava, Institat pre verejné otazky 2004) a Jaroslava Pilata a Martina Valentovica Ve-
rejna sprava (podkladovy text pre kapitolu Verejna sprava do pripravovanej publikacie InstitGtu
pre verejné otazky Slovensko 2005. Sthrnna sprava o stave spolo¢nosti).
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petencii podla tohto zakona v oblasti pozemnych komunikacii na obce a na vyssSie Gzem-
né celky.

V sUvislosti s decentralizaciou kompetencii v rokoch 2002 - 2003 sa nahromadili niekto-
ré problémy, ktoré bolo potrebné riesit. ISlo najma o nedokoncené konania pri delimitac-
nych protokoloch, niektoré nedostatky pri prenose financii zo strany Statu na dzemni
samospravu v slvislosti s prenasanymi kompetenciami a financovanie preneseného vy-
konu Statnej spravy. Ukazalo sa, Ze Stat, resp. niektoré konkrétne rezorty, neboli na de-
centralizaciu dobre pripravené a svojim konanim niekde zapri¢inili va¢sie ¢i mensie prob-
Iémy. V tejto slvislosti viada v jali 2004 schvalila Spravu o navrhu rieSenia niektorych
problémov decentralizacie verejnej spravy. Z uznesenia k tomuto materialu vyplynuli jed-
notlivym rezortom konkrétne Glohy smerujlice k naprave. Podobne, ale ako samostatna
agenda, sa rieSil problém nedostatoéného financovania regionalneho Skolstva, kde doslo
k niektorym pochybeniam, ktoré boli neskor postupne napravané.

Na druhej strane sa tieZ ukazalo, Ze nie vSetky obce sl schopné vykonavat decentrali-
zované Ulohy a poskytovat sluzby svojim obyvatelom v dostato¢nej miere - vzhladom na
svoju vel'kost, vybavenie, odborné a personalne zazemie atd. Preto sa v roku 2003 zaca-
la diskusia o tzv. komunalnej reforme, ktord by mala priniest zniZzenie poctu spravnych
jednotiek na Slovensku, a tym zefektivnenie prace samospravy a skvalitnenie poskyto-
vania sluzieb obyvatelom.

Ak bola najvyznamnejSim projektom roku 2003 priprava nového usporiadania miestnej
Statnej spravy, v roku 2004 to bol nepochybne projekt fiskalnej decentralizacie, ktory pri-
niesol zasadni zmenu financovania Gzemnej samospravy.

POKRACOVANIE REFORMY VEREJNEJ SPRAVY

Vlada SR do svojho programového vyhlasenia vélenila aj pasaz o pokracovani reformy
verejnej spravy a jej decentralizacii, pricom priamo v tomto dokumente sa zaviazala
k niektorym konkrétnym opatreniam. ISlo napriklad o:

= pripravu revizie Gradov a zavazok uskutoCnit reorganizaciu Statnej spravy, s ¢im savisi
aj zruSenie okresnych Gradov;

= zavazok realizovat efektivny, Stihly, a nie drahy Stat;
= pokracovat v procese decentralizacie a dekoncentracie Statnej spravy;

= posilnit postavenie, ale aj zodpovednost Gzemnej samospravy pri poskytovani sluzieb
obcanovi atd.

Vlada preto opéat od januara 2003 vytvorila poziciu splnomocnenca viady SR pre decen-
tralizaciu verejnej spravy. O svoju hlavni - koordinaénu - Glohu sa delil s ministrom vnut-
ra a s ministrom financii. Vzhladom na charakter zmien (najma pripravy reorganizacie
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miestnej Statnej spravy a pripravy fiskalnej decentralizacie) iSlo o kliGové ministerstva.
Priprava roznych materialov vSak stale bola poznacena rezortizmom a niektoré nazory
a pristupy v procese reformy sa zjednocovali len velmi tazko. Splnomocnenec dostal tiez
za Ulohu predlozit na rokovanie vliady navrh dalSieho postupu decentralizacie verejnej
spravy vratane ¢asového harmonogramu.

KedZe rozhodnutie o rychlosti reformy (rovnako ako o rozsahu zmien) je vaznym politickym
rozhodnutim, vliadne strany dostali na posidenie dva varianty: zrychleny a optimalny.

Zrychleny variant hovoril o vytvoreni novej Struktiry miestnej Statnej spravy a zaciat-
ku jej fungovania od 1. januara 2004. O¢akavan fiskalnu decentralizaciu, resp. spuste-
nie nového modelu financovania verejnej spravy odkladal na rok 2005; rok 2004 mal byt
rokom pripravy fiskalnej decentralizacie. Zrychleny variant upozorioval na mozné rizika:
komplikacie pri preroklivani materialov, napor na legislativnu ¢innost, potrebu vacsieho
a aktivnejSieho zainteresovania relevantnych rezortov, ako aj na mozné problémy v pripa-
de, Ze potrebna legislativa bude schvalena neskoro, ¢o by mohlo sposobit tazkosti pri im-
plementécii a priprave zmien k 1. januaru 2004.

Optimalny variant ratal s pripravou vSetkych zmien pocas roka 2003, pricom priprava
by zahffhala aj verejnu diskusiu. Jej nedostatok bol ¢asto kritizovany aj po¢as pdsobenia
prvej viady M. Dzurindu. V roku 2004 sa podla tohto variantu mala schvalit potrebna le-
gislativa, zahfnajlca uz aj fiskalnu decentralizaciu. Zaroven by bol poskytnuty primerane
dihy ¢as na pripravu vSetkych tychto zmien, aby sa nebolo mozné ,vyhovorit“ na pripadné
problémy vyplvajlice z ¢asového stresu; naopak, implementaciu by bolo mozné doklad-
ne pripravit. Od 1. januara 2005 by sa spustili si¢asne zmeny v organizaénej aj vo financ¢-
nej oblasti. Proti tomuto variantu hovorila najma skisenost s implementaciou inych refo-
riem, ked' sa pri ich odkladani, resp. dlhom trvani ich pripravnej fazy posiliuje rezistencia
systému voéi zmenam.

Vladne strany na rokovani koali¢nej rady v januari 2003 rozhodli, Ze harmonogram pripra-
vy zmien bude pripraveny podla zrychleného variantu, teda so spustenim zmien - okrem
fiskalnej decentralizacie - k 1. januaru 2004.

Po tomto politickom rozhodnuti splnomocnenec vilady vypracoval Navrh dalSieho postu-
pu decentralizacie verejnej spravy, ktory vlada prijala 26. februara 2003. Navrh nasled-
ného postupu decentralizacie predpokladal v ramci dalSej decentralizacie realizaciu Sies-
tich projektov:

= reformu miestnej Statnej spravy,

= zmeny v miestnej samosprave,

= decentralizaciu financii,

= reformu spravneho konania vratane spravneho stdnictva,
= zmeny v kontrole vo verejnej sprave,

= informovanost obcanov.
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Uznesenie, ktorym vliada SR tento material schvalila, zaroven uloZilo ministrovi vnitra vy-
pracovat a predlozit analyzu ¢innosti a financovania okresnych a krajskych tradov, ktora
mala sluzit ako podkladovy material pre dalSie prace. Okrem toho viada uloZila spinomoc-
nencovi vypracovat a predloZit na rokovanie vliady do 15. aprila 2003 projekt decentrali-
zacie verejnej spravy.

Dalsim krokom bolo vypracovanie a schvalenie zasadnych koncepénych materialov -
Koncepcie usporiadania miestnej Statnej spravy a uz spomenutého Projektu decentra-
lizacie verejnej spravy.

V uzneseni €. 371, ktorym vlada 14. maja 2003 koncepciu schvalila, sa uvadza, Ze kon-
cepcia sa schvaluje ako vychodisko a podklad na legislativne zabezpeenie zmeny organi-
zacie miestnej Statnej spravy. Jednotlivym ministerstvam vliada ulozila vypracovat potreb-
nu legislativu, ktora bude v stlade s pripravovanou zmenou, t. j. s koncepciou; v ndvrhoch
zakonov sa mali definovat najma organy miestnej Statnej spravy na vykonavanie statnej
spravy na Gsekoch, ktoré su v pésobnosti terajsich krajskych Gradov a okresnych Gradov.
Legislativne navrhy mali byt predloZené na rokovanie viady do 30. jina 2003.

Projekt decentralizacie verejnej spravy predloZil splnomocnenec na medzirezortné pri-
pomienkové konanie v aprili 2003. Projekt sa v oblasti zmien v miestnej Statnej spra-
ve odvolaval na koncepciu ministerstva vnitra. Opisal problémové oblasti v samosprave
a navrhol spdsoby riesenia, ktoré by mali byt rozpracované v tzv. koncepcii komunalnej
reformy. Navrhoval decentralizovat eSte niektoré dalSie kompetencie nad ramec zako-
na ¢. 416/2001 Z. z. o presune niektorych pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce
a vysSie Gzemné celky.

V projekte boli opisané stcasné problémy slvisiace so spdsobom financovania a nacrt-
nuty smer, akym sa maji uberat prace na priprave fiskalnej decentralizacie. Na zaklade
zmeny pomerov v oblasti samospravy, jej kompetenéného, ale aj zodpovednostného po-
silnenia je potrebné zmenit aspon niektoré ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprav-
nom konani (spravny poriadok) a na to nadvazujlce niektoré ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku o spravnom sudnictve. Projekt navrhol aspon zakladné zmeny v obi-
dvoch pravnych predpisoch.

Ministerstvo vnutra zatial odmietlo robit vacsie obsahové zmeny v spravnom poriadku
s oddvodnenim, Ze je ustanovena komisia, ktora by sa mala zaoberat pripravou nové-
ho spravneho poriadku v obdobi nasledujdcich Styroch rokov. Ministerstvo spravodlivos-
ti pripravovalo zmeny v spravnom sudnictve, priom malo pripravit a predlozit na rokova-
nie vlady navrh koncepcie spravneho sidnictva v SR.

Aj v suvislosti so spomenutym posiliovanim postavenia Gzemnej samospravy sa tato
nemoze vyhnut zmenam v systéme kontroly, ktory je dnes povaZovany za nedostatoc-
ny a slaby. St¢asné pravne predpisy, ktoré ustanovuji povinnost mat funkciu hlavného
kontroléra v obciach (najma) a samospravnych krajoch, sU vagne, a ani tie sa - najma
na obecnej Grovni - nedodrzuji. Povinnost zriadit funkciu eSte neznamena povinnost ju
aj obsadit a efektivne vykonavat kontrolu. Vac¢Sina obci preto hlavného kontroléra nema
a vnitornu kontrolu nevykonava.
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Preto dostalo ministerstvo spravodlivosti za Ulohu vypracovat a predlozit na rokovanie
vlady zakon o kontrole v Uzemnej samosprave, ktory by mal problematiku vnitornej kon-
troly v izemnej samosprave komplexne riesit.

Aj vonkajsia kontrola, vykonavana Najvyssim kontrolnym tradom SR (NKU), bola nedo-
statoéna. NKU mal prévo kontrolovat len nakladanie s tymi prostriedkami samosprav,
ktoré boli uréené na Gcely preneseného vykonu Statnej spravy; ziednodusene povedané,
mohol kontrolovat len nakladanie so ,Statnymi peniazmi“. KedZe ale vacsina tzv. vlast-
nych prijmov obci je vlastne Statna dotacia zo Statneho rozpoctu vo forme podielu na da-
ni vybratej Statom, prijmy samosprav vytvaraja vSetci obyvatelia SR. Preto bolo oddvod-
nené, aby sa kontrolna pravomoc NKU rozsirila aj na iné, neZ len ,Statne“ prostriedky.
Tymto zmenam sa, podobne ako pri navrhu Gstavného zakona o tzv. konflikte zaujmov,
ktory sa mal vztahovat aj na predstavitelov Gzemnej samospravy, zasadne branilo najma
Zdruzenie miest a obci Slovenska (ZMOS).

Projekt ako prilohu obsahoval aj odporiéanie pre navrh terminolégie v miestnej verejnej
sprave. Nazvy ako napriklad ,vy$si Gzemny celok” evokujl pracovny nazov. Vychadzajic
zo slovenskych historickych realii, spinomocnenec odportical jednotky Uzemnej samo-

spravy na regionalnej Grovni nazyvat Zupami.

Uznesenie vlady SR €. 370, ktorym bol projekt schvaleny, zaroven urcilo projekt ako za-
vazny podklad a vychodisko pri vypracovavani dalSej potrebnej legislativy v sivislosti so
zmenami vo verejnej sprave. Obidva materialy, koncepcia aj projekt, boli nakoniec prero-
kované na spolo¢nom rokovani viady SR.

Na zéklade uznesenia vlady ¢. 370 ministerstvo vndtra vypracovalo dva dalSie materialy:
Navrh terminolégie v miestnej Statnej sprave a Navrh optimalizacie usporiadania miest-
nej Statnej spravy z hladiska efektivnosti zabezpecovanych tloh a z hladiska dostupnos-
ti pre ob¢anov. Prvy material tvoril prilohu druhého, a takto boli aj viadou SR schvalené.
Najméa Navrh optimalizacie bol velmi dolezitym podkladom na pripravu rezortnych legis-
lativnych névrhov pri priprave zmien v miestnej Statnej sprave, pretoze ulah¢il rozhodo-
vanie o poctoch, ale najméa o rozmiestiovani Gradov v Gzemi. Zaroven poskytoval argu-
menty na odévodnenie jednotlivych rozhodnuti. KedZe verejna sprava ma byt efektivna,
nie velmi drahd, ale na druhej strane aj dostupna pre obcéanov, tieto kritéria sa vzajom-
ne vyvazovali.

Dal&im déleZitym materidlom v procese pripravy zmien vo verejnej sprave bola Kvantifi-
kacia financénych prostriedkov potrebnych na realizaciu koncepcie reformy verejnej spra-
vy a harmonogram UGloh suvisiacich s transformaciou krajskych Gradov a zrusenim okres-
nych dradov. Tento material pripravovalo ministerstvo vndtra v siéinnosti s ministerstvom
financii a s ostatnymi zainteresovanymi rezortmi, vyuZivajdc poznatky a konkrétne Gdaje
z okresnych a krajskych Gradov. Vlada ho schvalila 16. jila 2003. Obsahuje konkrétne ¢&i-
selné Udaje o poctoch zamestnancov, ktori budl potrebni v novej Struktlre miestnej Stat-
nej spravy, o poctoch prepustenych zamestnancov, finan¢nych nakladoch atd. Uznese-
nie vlady zaroven ulozilo vytvorit v kazdom okrese tzv. dislokaéné komisie, ktoré vykonali
podrobn ,inventiru“ majetku, budov, zariadeni atd.
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Aj ked navonok ponukal optimalny variant realizacie reformy viac ¢asu na lepSiu pripra-
vu, ale aj zdévodnovanie nevyhnutnych politickych rozhodnuti, dnes méZeme povedat, Zze
vzhladom na situaciu, ktora vznikla v parlamente, je dobré, Ze sa vSetko podstatné sta-
lo v roku 2003 - vratane niektorych chyb a prechodnych problémov, ktoré z rychleho po-
stupu vyplynuli. Aj s prihliadnutim na to, Ze v parlamente presla aj fiskalna decentraliza-
cia, mozeme totit skonstatovat, Zze reforma verejnej spravy, najma jej decentralizacia, je
uz nezvratnym procesom, ktory nebude moct byt vyrazne zmeneny ani po pripadnej za-
sadnej vymene vlady po niektorych z nasledujdcich parlamentnych volieb.

SUVISIACE POLITICKE ROZHODNUTIA

Rozbeh fiskalnej decentralizacie

V roku 2004 sa aj za Ucasti zastupcov obci a vyssich Gzemnych celkov zacali pripravy na
fiskalnu decentralizaciu. V maji 2004 Ministerstvo financii SR pripravilo prvy navrh ba-
lika pravnych predpisov, ktoré by mali zmenit spdsob financovania vykonu originalnych
kompetencii obcami a vy$Simi Gzemnymi celkami (preneseny vykon Statnej spravy je fi-
nancovany z rozpocétovej kapitoly prislusného ministerstva). Legislativny balik obsahoval
navrhy zakonov o rozpoctovych pravidlach Gzemnej samospravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, o rozpo¢tovom uréeni vynosov dane z prijmov miestnej samosprave
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady a navrh nariadenia vlady SR o rozdelovani
a poukazovani vynosu dane z prijmov platenej fyzickymi osobami Gzemnej samosprave.
Po mnohych komplikovanych rokovaniach sa v septembri 2004 podarilo v NR SR schvalit
tieto zakony. Vlada SR nasledne po dlhych a zlozitych vyjednavaniach v decembri 2004
schvdlila nariadenie, ktorym sa rozdeluje vynos dane z prijmu fyzickych oséb medzi jed-
notlivé obce a vyssie Gzemné celky.

Spustenie fiskalnej decentralizacie sprevadzali dlhé a komplikované rokovania. Na zacCiat-
ku roka 2004 zacali nahlas vyjadrovat svoju nespokojnost vacsie mesta, tentoraz vSak nie
voCi vlade, ale voéi Zdruzeniu miest a obci Slovenska (ZMOS). Nespokojni boli hlavne pri-
matori tych miest, ktoré prisli o vac¢siu ¢ast dotacie na mestski hromadnu dopravu. Koefi-
cienty, podla ktorych mali dostavat tieto mesta podiel na vynose z dane fyzickych osoéb, sa
totiZ oproti navrhovanym hodnotam na zaver rokovani zmensili, ¢o vac¢Sie mesta pripravi-
lo 0 zdroje prijmov do svojich rozpocétov. ZMOS obvinovali najma z toho, Ze pri rokovaniach
uprednostnili zaujmy malych obci (dedin) pred zaujmami vacsich miest, ktoré vSak posky-
tuja sluzby aj obyvatelom mensich obci susediacich s ich mestami, tito vSak za poskytova-
né sluzby mestu ni¢ neplatia. ZMOS, najma jeho vedenie, takéto vyhlasenia tvrdo odmie-
tal, pricom poukazoval na to, Ze zo 138 miest na Slovensku je ,postihnutych” fiskalnou
decentralizaciou len osem, z toho pat krajskych (Bratislava, PreSov, Banska Bystrica, Zili-
na, KoSice). Neskdr sa tento pocet zvySil na jedenast, ¢o vSak nijako neovplyvnilo postoj
ZMOSu v tom, Ze zdruZenie obhajuje vSetky mestéa a obce rovnako, bez rozdielu.
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Radikalnejsie boli postoje najma primatorov Banskej Bystrice, Nitry, Trnavy a Ziliny,
ktoré hrozili pozastavenim svojho ¢lenstva v ZMOSe. KedZe podla predsedu ZMOSu
Michala Sykoru stanovy zdruZenia institlt pozastavenia ¢lenstva nepoznaju, museli by
tieto mesta zo zdruZenia vystupit. Vedenie ZMOSu vSak opakovane tvrdilo, Ze také-
to ,dehonestujlce vyhlasenia ¢asti krajskych miest“ odmieta a dokonca zacalo pou-
kazovat na politicky rozmer tychto vyhlaseni, ako na snahu o rozbitie jednoty ZMOSu.
V tom &ase totiZz niektoré mesta zaloZili svoje &lenstvo v Unii miest Slovenska, teda
v organizacii, ktord by mala zastupovat Cisto zaujmy miest. Podla Sykoru pocas vyjed-
navani so zastupcami vlady ZMOS presadil narast financii o 1,8 mld. Sk, z ¢oho ma-
ja osoh obce aj mesta; nedostatok penazi na MHD v niektorych mestach podla neho
nie je problém, ktory sposobil ZMOS. Poukazoval aj na rezervu vo vySke 300 milionov
Sk v tatnom rozpodte, z ktorej by vzniknuté problémy mohli byt riesené. Cast prima-
torov krajskych miest dokonca pozadovalo zmenu ich postavenia v ramci ZMOSu, ¢im
by sa malo odstranit ,rovnostarstvo®, organy ZMOS vSak o takejto zmene stanov roko-
vat odmietlo.

Ministerstvo financii zverejnilo koncom februara 2004 navrh, ako naloZit s rezervou 300
miliénov Sk, ktor( si Stat ponechal v rozpocte na ¢iastocné eliminovanie rizik vyplyvaji-
cich z nastartovania nového systému financovania. Na dorovnanie obci s nedostatkom
zdrojov oproti predoSlému roku sa z rezervy pouZzilo 58,6 mil. Sk; tieto prostriedky isli do
446 obci, ktorych prijem rozpoc¢tu nedosahuje 87 % minuloro¢ného rozpoctu. Pre klpel-
né mesta (22 klpelnych miest) sa uvolnilo 100 mil. Sk. Hlavné mesto SR Bratislava do-
stala z rezervy sumu 130 mil. Sk.

S odstupom ¢asu problém ,ochladol“ a na jubilejnom patnastom sneme ZMOSu v méji
2005 sa sice spomenul, ale neriesil sa ako klGcovy problém. ESte stéle sa sice objavova-
li vyzvy na ,ostrazitost” pri fiskalnej decentralizacii a dalSom vyvoji jej dopadov, na zakla-
de uzZ vtedy zverejnenych progndz vynosnosti dane z prijmu fyzickych osdb sa vSak situ-
acia postupne upokojovala.

Zmena Ustavy SR

Na zacCiatku oktébra 2003 ministerstvo spravodlivosti vypracovalo a predloZilo na
medzirezortné pripomienkové konanie navrh Ustavného zékona, ktorym sa meni a do-
piia Ustava SR. Okrem iného sa tymto ndvrhom mali rozsirit pravomoci NKU v oblas-
ti kontroly. S tymto navrhom nesuhlasila Gzemna samosprava, opat najma ZMOS, kto-
ry sa stavia zasadne proti posilneniu kontrolnych pravomoci NKU smerom k Gzemnej
samosprave.

Takyto navrh ministerstva vSak zapada do celkovej koncepcie kontroly vo verejnej sprave
v Slovenskej republike. VIada tdto novelu Gstavy schvdlila v jani 2004. Predstavitelia
ZMOS, ktori avizovali aj mozZné lobistické aktivity v pripade, Ze navrh Ustavného zakona
bude predloZzeny na prerokovanie a schvalenie v NR SR, boli v danej chvili dspesni -
navrh ziskal podporu len 42 zakonodarcov, ¢o na schvéalenie zmeny Ustavy nestacilo.
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Zakon o konflikte zaujmov

Ministerstvo spravodlivosti vypracovalo navrh Ustavného zakona o ochrane verejného za-
ujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, tzv. zakon o konflikte zaujmov. V zakladnej
Uprave vychadzal z navrhu, ktory bol prezentovany v predchadzajlicom volebnom obdobi
poslancami parlamentu a Ustavnymi pravnikmi Petrom Kresdkom a Ladislavom Oroszom.
V niektorych otazkach vSak iSiel dalej a zavadzal aj dovtedy u nds nezname pravne insti-
taty - napriklad tzv. postzamestnanecké obmedzenia alebo sankcie az po stratu manda-
tu poslanca pri poruSovani zadkona.

Na priprave navrhu Ustavného zdkona sa podielali zastupcovia celého parlamentného
politického spektra, ako aj odbornici z mimovladnych organizacii. Spoloéne nakoniec do-
speli ku konsenzualnemu navrhiu, ktory bol prezentovany verejnosti.

Diskusiu s nestihlasnym stanoviskom opét otvorili predstavitelia samospravy, resp. ich or-
ganizacii, ako je ZMOS alebo Unia miest Slovenska. Ich zdsadnou poZiadavkou bolo, aby
sa takyto Gstavny zakon, resp. jeho ustanovenia nevztahovali na predstavitelov Gzemnej
samospravy. Ak ma byt podla nich konflikt zaujmov upraveny aj pre Groven (zemnej sa-
mospravy, tak len v prislusnych zakonoch, ktorymi si zakon o obecnom zriadeni a zakon
o0 samosprave vyssich Gzemnych celkov. K problematike Gstavného zakona o konflikte za-
ujmov a zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci? sa totiz
najma z prostredia malych obci objavovali silné protesty. Na jednej strane s aj tieto obce
povinné vykonavat spravu a poskytovat sluzby ako vSetky ostatné, c¢asto vSak na to ne-
stacia. Zodpovedné organy, najma starostovia, sa ¢asto vystavujd nebezpecéenstvu posti-
hu prave za nezakonné rozhodnutie alebo za nespravny Uradny postup. Starosta by dnes
musel obsiahnut velmi Sirokd problematiku na to, aby sa dokazal bezpecéne orientovat vo
vSetkom, ¢o méa obec a on v jej mene vykonavat. V malej obci vSak neexistuji také moz-
nosti, aby boli ,poruke“ vhodné osoby s prislusnym vzdelanim a zaroven aj ochotné pra-
covat vo verejnom sektore. Aj toto st dalSie silné dévody pre komunalnu reformu.

Politické strany deklarovali ndvrhu tohto zakona vSeobecnul podporu; pri prerokovavani
v prvom ¢&itani v parlamente sa vSak ukazalo, Ze s realnou politickou podporou to nebu-
de jednoduché. Po odmietnuti navrhu z dielne ministerstva spravodlivosti poslanci NR SR
vytvorili pod vedenim J. Malcharka pracovnu skupinu, td potom vypracovala kompromis-
ny navrh, prijatelny pre poslancov. Oproti dovtedy platnému zakonu iSlo o posun vpred,
oproti navrhu ministerstva spravodlivosti naopak o maksiu verziu. Po dlhotrvajlicej deba-
te bol zakon v parlamente schvaleny. Okrem toho, Ze zasahuje podstatne viac verejnych
funkcionarov, prvykrat obsahuje aj sankcie za poruSenie jeho ustanoveni.

2 Tento zakon nadobudol G¢innost 1. jula 2004. Podla jeho znenia si zodpovedné aj organy obci
a vyssich Gzemnych celkov; po preukazani nezakonnosti rozhodnutia, resp. nespravneho Grad-
ného postupu, vzniknutej Skody a pric¢innej suvislosti medzi nimi mozno Ziadat nahradu takejto
Skody. Zakon zakotvuje aj moznost tzv. regresného naroku - teda obec, resp. vySsi Gzemny ce-
lok si m6Zu ziadat a vymahat nahradu sSkody takto spésobeni od konkrétneho zodpovedného
Cloveka.
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Problém politickych nominacii v miestnej statnej sprave

V ramci miestnej Statnej spravy by bolo vhodné dotiahnut este problematiku vymendva-
nia veducich Gradov miestnej Statnej spravy. Stic¢asna Gprava je nesystémovym prvkom,
ktory celkom nereSpektuje principy decentralizacie a nevzbudzuje u ob¢anov dojem od-
bornej a nestrannej Statnej spravy (blizSie pozri dalej v ¢asti o Miestnej Statnej sprave
v tejto kapitole). V roku 2004 sa o takito zmenu trikrat pokdsili poslanci Slobodného fo6-
ra (v januari, vo februari a v oktébri), ich postup vSak nebol vZdy celkom racionéalny. Prvy
pokus o ,odpolitizovanie Statnej spravy“, ako svoju iniciativu nazvali, sa mal tykat len ve-
dicich Gradov miestnej Statnej spravy na krajskej Grovni, teda na jej druhom stupni, kde
je politickych nominantov menSina. Druhy pokus sa tykal naopak len prvostupnovych Ura-
dov, kde je nominantov vac¢sina, dévod takéhoto pristupu vSak stale nebol jasny. V NR SR
neziskali pre svoje navrhy podporu.

Opatovny oktébrovy navrh Slobodného fora uz sice pokryval prvy aj druhy stupen miest-
nej Statnej spravy, navrh vSak obsahoval niektoré nedostatky, ktoré ho robia nie celkom
dokonalym. Vznika otazka (kedZe ide o treti pokus), i to nie je zamer. Navrh sa totiz neza-
obera tymi vedUcimi, ktori sd uz vo funkciach podla politického klG¢a. NajlepSim rieSenim
sa zda byt vypracovat a predlozZit novelu zakona o Statnej sluzbe, ktora by urcila jednot-
né pravidla ustanovovania do funkcii v takychto pripadoch, pricom by zaroven obsahova-

la aj prechodné ustanovenia tykajlce sa dnesnych funkcionarov.

Snaha o dalsSiu novelizaciu zakona o obecnom zriadeni

Zaujimavou epizédou v ramci miestnej samospravy bolo aj schvalenie novely zakona
0 obecnom zriadeni, ktorou sa mal vyrieSit spor medzi obcou Lubica a mestom Kezma-
rok, tahajlci sa uz dvanast rokov. V tejto chvili nejde ani tak o podstatu sporu spomina-
nych dvoch sidiel, ako skor o to, Ze NR SR dala Sirokej verejnosti navod, ako vyriesit prob-
Iém, ktory sa uz riesi dlho. Na zaklade tejto novely moZe viada zmenit Gzemie obce vo
verejnom zaujme aj proti voli niektorej dotknutej obce. Toto ustanovenie vSak plati len
pre obce Lubica a Kezmarok.

Ukazalo sa, Ze staci mat dobry lobing v parlamente, a spor sa namiesto metédami Stan-
dardnymi pre pravny Stat da ,vyriesit“ Gcelovou novelou zakona. To vSak eSte nebol ko-
niec. Prezident SR lvan GaSparovic¢ tento zakon nepodpisal pre podozrenie rozporu s Usta-
vou. Parlament schvalil vrateny zakon opét aj s potrebnou vacsinou, objavil sa vSak dalsi
problém: poslanci zakon opatovne schvalili 7. septembra 2004, neopravili vSak termin
Gcinnosti povodného navrhu, kde bol datum 1. septembra. Zakon mal tak skorSiu G¢in-
nost, nez bol vobec schvaleny, ¢o aj podla Gstavného pravnika a poslanca NR SR Jana Dr-
gonca bola chyba nezlucitelna s nasim pravnym poriadkom. Poslanci sa vSak zachovali
pruzne: uz 10. septembra 2004 schvalili novelu novely, pripojend k Gplne inému navrhu
zakona, ktorou novelizovali ustanovenie o jeho G¢innosti. Dali tak vSetkym nazorna lekciu
z Géelovosti a nesystematickosti.
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Dalsia snaha opat Géelovo novelizovat zakon o obecnom zriadeni viak Gspesna nebo-
la. Niektori poslanci, posmeleni Uspechom z predchadzajlceho pripadu, navrhli podobn
novelu; v rdmci pozmenujlcich navrhov vSak presiel jeden z dielne poslanca Mitrika, pod-
la ktorého sa moznost dana vlade rozdelit obec bez jej slihlasu nemala vztahovat len na
tam vymenované obce (v tomto pripade Kvakovce a Dobra nad Ondavou), ale vSeobec-
ne za urgitych podmienok. Toto je vSak neprijatelné z hladiska Ustavy SR, ak aj ustanove-
ni Eurépskej charty miestnej samospravy. Odmietnut podpisat takyto zakon Ziadali prezi-
denta ZMOS, Unia miest Slovenska, vyzval ho na to aj viadny splnomocnenec. Kancelaria
prezidenta republiky vyjadrila pochybnosti o mieste takéhoto zakona v slovenskom prav-
nom poriadku a prezident ho nepodpisal. Pri opatovnom schvalovani v parlamente uz na-
vrh neziskal dostato¢ny pocet hlasov a zakon nebol schvaleny.

Sprisnenie vniitornej a vonkajsej kontroly samosprav kontroly

Na zaklade postupnej decentralizacie kompetencii, majetku a financii rastie aj zodpo-
vednost samospravy, preto bolo potrebné posilnit takmer neexistujici systém vnutornej
kontroly. V tejto stvislosti bola vypracovana novela zdkonov o obecnom zriadeni a o sa-
mosprave vysSich Gzemnych celkov. Celkovo sa pozicia hlavnych kontrolérov posilnila,
vratane ich nezavislosti od zastupitelstva a znemozZnenia vetovat ich zvolenie, resp. ne-
podpisat zvolenému kontrolérovi pracovni zmluvu. Zaviedol sa systém urcenia platu
hlavného kontrol6ra, nie je uz teda zavisly od vdle zastupitelstva. Novela mala aj tenden-
ciu posilnit profesionalizaciu tohto povolania, resp. postu v lizemnej samosprave zaka-
zom podnikania, resp. inej nez v zakone povolenej zarobkovej ¢innosti. Vzhladom na uz
viackrat opakovany problém Slovenska - velky pocet malych obci's povinnostou mat kon-
troléra, ktory nerobi ni¢ iné, vznikol problém vykonatelnosti takéhoto zakona. Nasledne
bolo prijaté ustanovenie, podla ktorého méze kontrolor podnikat, resp. vykonavat ind za-
robkovi Cinnost za predpokladu, Ze mu to zastupitelstvo schvali. Tymto nesystémovym
rieSenim sa dosiahli dve veci: odklon od profesionalizacie kontrolérov a zaroven zvySenie
ich zavislosti od zastupitel'stva. Aj na tomto priklade sa ukazuje, Ze systémovym rieSenim
by bola komunalna reforma. Kontrolor by pdsobil v takej velkej spravnej jednotke, ktora
by ho dokazala zaplatit tak, aby uz nemusel vykonavat nijakd inG ¢innost.

Diskusia o0 novom zakone o kontrole v Gzemnej samosprave sa spociatku stretla s odpo-
rom predstavitelov obci a miest, najmad ZMOSu. Neskor sa vlada rozhodla pre rieSenie
novelou zakona o obecnom zriadeni a o samosprave vysSich Gzemnych celkov. V nadvaz-
nosti na vyssie uvedené (posilnenie NKU SR) nakoniec ustpili s tym, Ze boli ochotni vy-
jednavat radsej o povahe postavenia hlavného kontroléra (a novela zakona v parlamente
presla), ale boli odhodlani nedovolit presadenie silnejSieho NKU SR. Nakoniec sa im ten-
to politicky lobing na kratky ¢as podaril.

Snahy vlady o zavedenie vonkajsej kontroly zo strany Najvy$sieho kontrolného dradu SR
na samospravu aj v inych veciach, ako je len kontrola pouzitia prostriedkov na prenese-
ny vykon Statnej spravy, pokracovali. Najma ZMOS ostro odmietal tdto snahu minister-
stva spravodlivosti.
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Na zaklade rozhodnutia poslancov Narodnej rady SR, ktori 27. septembra 2005 schvalili
novelu Ustavy, bude moct NajvySsi kontrolny Grad kontrolovat samospravu a jej naklada-
nie s finanénymi prostriedkami.

Novela zakona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich Gzemnych celkov
(zakon o samospravnych krajoch)

Poslednou kontroverznou udalostou v pokraéovani nekonecného pribehu reformy verej-
nej spravy je zatial navrh zakona z dielne ministerstva vnutra, ktorym sa novelizuje zakon
¢. 302/2001 Z. z. 0 samosprave vyssich Gzemnych celkov (zakon o samospravnych kra-
joch). Navrh uz schvalila viada SR a jeho kontroverznost spociva najma v dvoch bodoch.
Prvym je to, Ze sa zdkonom stanovuje strop odmien poslancov samospravnych krajov.
Rozhodovanie o pouZziti vlastnych prijmov (prostrednictvom schvalovania vlastného roz-
poctu) je vysostnym pravom nezavislej Gzemnej samospravy. Schvaleny navrh vsak ho-
vori, Ze rocna odmena poslanca moze byt maximalne dvadsatnasobok minimalnej mzdy.
ISlo o reakciu najma na to, Ze poslanci Banskobystrického samospravneho kraja, ktori za-
¢inali pri odmenach na vyske 5 000 Sk mesacne v roku 2001, si postupne schvalili zvy-
Senie svojich odmien az na 15 000 Sk v roku 2005. Aj ked' je takato odmena s najvacSou
pravdepodobnostou neprimerand a méZzeme sa domnievat, Ze tito poslanci nie si za-
sadne kvalitnejsi ako poslanci napriklad Bratislavského samospravneho kraja, ktori ma-
ji mesacné odmeny vo vyske 6 500Sk, ide predsa len o samostatni pésobnost daného
kraja a v tomto pripade aj o postoj poslancov k obéanom a voli¢om, ktorym takto ukazu-
ja, na ¢o je podla nich dobré vyuzivat verejné prostriedky. Ak sa argumentuje tym, Ze ta-
to oblast nie je pravne pokrytd, nie je to celkom pravda, pretoZe kazdy samospravny kraj
si moZe vlastnym vSeobecne zavaznym predpisom schvalit systém odmenovania, a taky-
to predpis uz pravnou Upravou je.

Druhym kontroverznym bodom je skutocnost, Ze v zakone presla posobnost urcovat
Strukturu svojho Uradu zo Zupana ako Statutara kraja na zastupitelstvo kraja, ¢o je kraj-
ne nesystémové a nepraktické rieSenie. Ak vezmeme do Uvahy zjednodusenie, Ze Zupan
je ,exekutiva“ (je Statutarom kraja, v spravnom konani je spravnym organom a pod.) a za-
stupitel'stvo je ,legislativa“, takato pravomoc zastupitelstva nie je namieste. Opéat sa tu
ukéazala prevaha politickej prisluSnosti nad odbornostou. Parlament, ktory o navrhu este
nerokoval (stav v septembri 2005), mal eSte stale moznost tieto chyby napravit.

KOMUNALNA REFORMA

Komunalna reforma sa javi ako logické zakonéenie procesu decentralizacie - aj ked za-
konéenie nie v definitivnom zmysle slova, pretoze decentralizané zmeny mozu pokra-
¢ovat aj v buduicnosti. Po decentralizacii kompetencii, majetku, politickej moci, spéso-
bu financovania prichadza logické zaviSenie, ako sme to mohli pozorovat v niektorych
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inych krajinach, napriklad v Dansku, Svédsku, Holandsku (tam bez finanénej decentrali-
zacie, ale s municipalizaciou), resp. v Polsku eSte pred spustenim masivnej decentraliza-
cie. Aj preto spInomocnenec viady pre decentralizaciu verejnej spravy v roku 2004 vypra-
coval a predlozZil na verejnu diskusiu material nazvany Komunalna reforma, ktory mapuje
dnesny stav, opisuje problémy a ponuka alternativy, ako by sa problém dal riesit, pricom
alternativy id( od dobrovolnej medziobecnej spoluprace aZz po klasick( municipalizaciu.
Treba vSak konsStatovat, Ze v dosledku pripravy fiskalnej decentralizacie sa diskusia ani
poriadne nezacala, pretoZe prvoradym zaujmom najviac zainteresovanych - miest a obci
- bola préave jej priprava a vysledok.

Na zaklade tohto materialu mal byt vypracovany podrobnejsi material na rokovanie vlady
SR. Tato sa mala rozhodndt, ¢i sa vobec do takéhoto projektu pusti, ¢i ho odStartuje. Spa-
janiu obci sa ani podla odbornikov z r6znych oblasti Slovensko nevyhne, nikto vSak na-
hlas nechce povedat, Ze uz nastal ten spravny cas.

Na Slovensku existuje 67 % obci's poctom obyvatelov niz§im ako 1 000 a v 530 dedinach
Zije menej ako 250 ludi. Tieto fakty spolu s dalSimi argumentmi hovoria v prospech vy-
konania takejto reformy, ide vSak o politicky citlivii zaleZitost, pri ktorej treba okrem eko-
nomickych faktorov brat do Gvahy aj iné, tazSie meratelné kritéria, ako je rozvoj a zacho-
vanie miestnej demokracie a pod. ZMOS sa prostrednictvom svojho predsedu Michala
Sykoru vyjadril, Ze komunalna reforma je potrebnd, obce sa vSak maji spajat vylucne na
dobrovolnom principe. Bez konkrétneho posunu zo strany centralnej viady by to vSak zna-
menalo, Ze sa v tejto veci nevykona prakticky nic.

Sucastou spominaného materialu by mal byt aj navrh Gpravy postavenia hlavného mes-
ta Bratislavy a mesta KoSice, pricom este stéle nie je zjednoteny nazor na Gstavné posta-
venie mestskych ¢asti v tychto mestach v ramci vykonu ich samospravy. Navrhuje sa tiez
vytvorenie kontrolnej komisie, inSpirovanej danskym modelom, ktora by kontrolovala za-
konnost aktov Gzemnej samospravy v ramci rozhodovacej ¢innosti (mimo preneseného
vykonu Statnej spravy) a slizila by aj ako odvolacia inStancia, kedZe spravne sudnictvo
zatial na tento UcCel neslizi a jeho postavenie ako odvolacieho organu v ramci spravne-
ho konania, kde sa kona na organe Gzemnej samospravy ako na prvom stupni, je disku-
tabilné. Komisia by mala byt zlozena zo zastupcov Statnej spravy aj samospravy a mala
by pdsobit pre Gzemie kraja.

Pred oficialnym zverejnenim materialu na medzirezortné pripomienkové konanie bol naj-
skor zaslany ministerstvam financii a vnutra, hlavnému mestu Bratislava a mestu KoSice,
ako aj ZMOSu a Unii miest. Tito klG&ovi hragi mali predostriet svoje névrhy, pripomienky,
stanoviska, vratane politickych.
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ZMENY V STRUKTURE VEREJNEJ SPRAVY

USTREDNA STATNA SPRAVA

V rokoch 2003 - 2005 sa udiali nasledovné zmeny v Struktdre Gradov Ustrednej Statnej
spravy:

= Na zaklade zakona o Ustave pamati naroda vznikol Ustav pamati naroda, ktory fun-
guje od 1. maja 2003. Jeho UGlohou je spristupnovat ob¢anom pisomné materialy by-
valych bezpeénostnych zloZiek, najmé komunistickej StB.

= Dfa 1. maja 2004, dilom vstupu Slovenska do Eurdpskej tnie, zanikol Urad pre $tat-
nu pomoc. Cast jeho agendy presla na organy EU, zvySok vykon&va ministerstvo v ram-
ci svojej legislativnej a majetkovopravnej sekcie.

= Napriek viacerym diskusiam, ktoré sa viedli o potrebe Narodného tradu pre cestov-
ny ruch, resp. o jeho zbytoc¢nosti v Struktdre organov Statnej spravy v SR a ktoré sa uz
zdali byt ukonéené, sa debata na tito tému otvorila znovu v Koncepcii rozvoja cestov-
ného ruchu. Zatial vSak nie je jasné, ¢i vobec - a ak ano, tak odkedy - by takyto urad
mal zac¢at svoju ¢innost a ¢o by bolo jej napliou.

=V slvislosti s novym usporiadanim miestnej Statnej spravy zanikol verejnopravny Na-
rodny drad prace, ktory bol nahradeny Ustredim prace, socialnych veci a rodiny
(vznikol zlG¢enim socialnych odborov okresnych Gradov a Gradov prace), nie vSak v po-
staveni Ustredného organu Statnej spravy (tym je Ministerstvo prace, socialnych veci
a rodiny SR), ale ako stresny organ, ktory ,zosietovava“ najhustejSiu a najrozsiahlej-
Siu siet v ramci miestnej Statnej spravy - Gradov prace, socialnych veci a rodiny. Tento
Urad riadi siet Gradov prace, socialnych veci a rodiny v celom Gzemi Slovenska, je vSak
podriadeny Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny SR.

= S nadobudnutim Géinnosti zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohla-
de nad zdravotnou starostlivostou a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, t. j. od 1.
novembra 2004 vznikol Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou. Nejde o trad
Statnej spravy, svojim financovanim takisto nie je napojeny na Statny rozpocet. Uvadza-
me ho len pre informaciu ako Urad, ktory vznikol v suvislosti reformou zdravotnictva, pri-
¢om pdjde o organ s povahou ,nezavislého regulatora“ a kontrolnou Glohou. Financova-
ny bude v rdmci zdravotnickeho systému - odvodmi zo zdravotnych poistovni.

=V roku 2005 bolo zasadnejSou zaleZitostou na Ustrednej Grovni snad len otvorenie
diskusie o dalsej existencii Uradu pre $tatnu sluzbu SR. Z kruhov Ministerstva finan-
cii SR a Ciastocne aj Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR vysla verbalna ini-
ciativa na zruSenie tohto Gradu, pricom zasadnym argumentom mala byt jeho nadby-
toc¢nost v systéme Statnych Uradov. Na zabezpecenie Uloh, ktoré v sicasnosti tento
Urad vykonava, by mali postacovat jednotlivé Ustredné organy Statnej spravy, samo-
zrejme, na zaklade zmenenej legislativy v tejto oblasti.

Je pravdou, Ze od Cias vytvorenia tohto Uradu v roku 2001 a zacatia jeho ¢innosti
v aprili 2002 sa jeho pdsobnosti a fakticky dosah na $tatnu sluzbu na Slovensku me-



346 | 3.VEREJNA SPRAVA NA SLOVENSKU

nil, resp. znizoval. Niektoré zasahy boli urobené priamo cez zakon o Statnej sluzbe (¢.
312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov), z dovodov vacse;j flexi-
bility a akcieschopnosti Statnej spravy. Niektoré zasahy boli urobené aj nepriamo, cez
osobitné zakony, ktorymi sa dosah Gradu, resp. zakona o Statnej sluzbe dost obme-
dzoval, pripadne vylucoval. Udialo sa tak najma pri novej organizacii miestnej Statnej
spravy, ked sa v parlamente pri prerokovavani a schvalovani jednotlivych zakonov pre-
sadili tzv. politické nominacie na posty Séfov tychto Gradov na prvom aj druhom stupni,
¢o znamena prakticky takmer GplIné vylicenie dosahu zakona na tieto osoby.

Proti tejto snahe sa zasadne postavil predseda Gradu Lubomir Plai, ktory sa snazil ar-
gumentovat doterajSou ¢innostou Uradu, snahou o vytvorenie a presadzovanie neza-
vislej Statnej sluzby na Slovensku a vytvorenie s tym suvisiacich pravidiel. ZruSenim
Uradu by sa podla neho Slovensko opéat vratilo k pdvodnej, spolitizovanej Statnej sluz-
be, kde by bol kladeny déraz na politicku prisluSnost relevantnych oséb, nie na ich po-
litickG nestrannost a odbornost pri vykone svojej funkcie.

Podla rozhodnutia koaliénej rady malo ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny vy-
pracovat a spolu s ministerstvom financii SR predlozit takyto legislativny navrh na ro-
kovanie vlady SR do konca juna 2005. Do konca septembra 2005 sa tak vSak nestalo,
¢o moze suvisiet aj s politickou citlivostou takéhoto navrhu vzhladom na nejednoznac-
na politickd silu viadnej koalicie v NR SR.

MIESTNA STATNA SPRAVA

Na zaklade prijatych koncepénych a podkladovych materialov jednotlivé rezorty v mesia-
coch jan - august 2003 pripravili a predlozili na rokovanie viady balik navrhov zakonov,
ktoré mali zabezpecit planovani zmenu. Na zaklade Koncepcie usporiadania miestnej
Statnej spravy boli zakony pripravené tak, Ze dezintegruji dnesSnu integrovanu miestnu
Statnu spravu a vytvaraju Specializovani miestnu Statnu spravu. Rozhodnutie o dezinteg-
racii bolo prijaté eSte v roku 1999, ked' vlada schvalila Stratégiu reformy verejnej spravy;
toto rozhodnutie vlada odvtedy eSte niekolkokrat potvrdila.

Vlada prijatim jednotlivych navrhov zakonov schvalila vytvorenie Specializovanej miestnej
Statnej spravy na Usekoch vSeobecnej vnatornej spravy, zivhostenského podnikania a ci-
vilnej ochrany, Zivotného prostredia, vystavby, lesného hospodarstva, pozemkov, dopra-
vy, prace a socialnych veci, zdravotnictva a Skolstva. Miestna Statna sprava je dvojstup-
nova, pricom sa ma vykonavat na stupnoch obvod a kraj. Nie vSetky Useky Statnej spravy
vSak kopiruji tento model (prehlad spolu s poétom UGradov prindSame v tabul'ke 1).

Na zéklade spominanych zakonov prijatych NR SR v roku 2003 zacala od januara 2004
fungovat nova, Specializovana miestna Statna sprava. Predchadzala tomu decentraliza-
cia kompetencii, ked bola organom integrovanej miestnej Statnej spravy postupne odo-
berana napln ich ¢innosti. Zostavajlica agenda bola potom rozdelena v ramci odvetvovo
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riadenej a financovanej miestnej Statnej spravy, pricom jej organy boli do Gzemia roz-
miestiované na zaklade kritérii efektivnosti, dostupnosti a frekvencie vykonu ¢innosti.
Samozrejme, aj tu zohralo Ulohu politické rozhodovanie a lobing (napriklad pripad miest
Stropkov - Svidnik a pod.).

ZniZil sa pocet Uradov s tzv. plnou pravnou subjektivitou, teda takych, ktoré vykonavali
aj vSetku obsluznu ¢innost - spravu majetku, nakup zariadenia, personalistiku atd. Tym
sa znizila potreba pracovnikov, ako aj priestorového a materialneho vybavenia. Naopak,
vznikli tzv. pracoviska s pravnou subjektivitou len v administrativno-spravnych veciach,
teda také, ktoré len poskytuji sluzby, najmé rozhodnutia v spravnom konani, nie st vSak
napriklad sluzobnym Gradom pre svojich zamestnancov. Takymto spésobom vznikla na-
sledujlca Struktura:

Tabul'ka 1
Struktira tiradov a pracovisk
Urad, . . .
dstredie Il. stupen I. stupen Pracovisko

Ministerstvo vnitra 8 50* 71
Ministerstvo Zivotného prostredia 8 46*
Ministerstvo vystavby 8
a regionalneho rozvoja
Ministerstvo podohospodarstva
= lesny irad 8 39*
= pozemkovy urad 8 44*
Ministerstvo dopravy, post a

Py 8 46*
telekomunikacii
Ministerstvo prace, socialnych ¥
veci a rodiny 1 45 88
Ministerstvo zdravotnictva 1 38*
Ministerstvo Skolstva 8

Poznamka: * Urad, pracovisko, s pravnou subjektivitou v administrativno-spravnych veciach.
Zdroj: Koncepcie usporiadania miestnej statnej spravy, 2003.

Tabul'ka 2
Specializovana miestna statna sprava

Stupen a pocet uradov, resp.

Ministerstvo Usek éinnosti .
pracovisk

VSeobecna vnitorna
sprava, Zivnostenské 8 krajskych tradov, 50 obvodnych
podnikanie, civilna Gradov, 71 pracovisk

ochrana

Ministerstvo vnutra

Ministerstvo Zivotného
prostredia

8 krajskych Uradov, 46 obvodnych

Zivotné prostredie dradov
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Stupen a pocet uradov, resp.
pracovisk

8 krajskych Gradov; 1. stupen
- preneseny vykon na obce

8 krajskych Uradov, 39 obvodnych

Ministerstvo Usek &innosti

Mininisterstvo vystavby
a regionalneho rozvoja

Ministerstvo

Stavebné konanie

Lesné hospodarstvo

podohospodarstva PozemKové Gradov
Lesny Grad hospodarstvo 8 krajskych tradov, 44 obvodnych
Pozemkovy drad P Gradov
Ministerstvo dopravy, D 8 krajskych uradov, 46 obvodnych
x NS oprava p
post a telekomunikacii Uradov
Ministerstvo prace, Sluzby zamestnanosti, 1 Ustredie, 45 obvodnych Uradov, 88
socialnych veci a rodiny socialne veci pracovisk

Ministerstvo
zdravotnictva

1 Urad verejného zdravotnictva, 38
pracovisk

8 krajskych Uradov; 1. stupen

- preneseny vykon na obce a VUC

Zdravotnictvo

Ministerstvo Skolstva Skolstvo

Zdroj: Prislusné zakony upravujice zriadenie a pésobnost organov miestnej Statnej spravy od
roku 2004.

Urady s Gplnou pravnou subjektivitou st najma na krajskej trovni. To znamena, Ze tieto
Urady vykonavajl aj pésobnosti sluzobnych Uradov, teda persondlne zalezitosti, mzdové
zalezitosti, majetkové atd. Ostatné Urady a pracoviska majd pravnu subjektivitu obmedze-
nd, majd len dekoncentrovani rozhodovaciu pravomoc. Tu ide de facto len o poskytova-
nie sluzieb obéanom. Na zéaklade odburania inych ¢innosti na kaZzdom Urade sa dosiahlo
pokrytie viacerych bodov na Gzemi pracoviskami, ktoré poskytuju sluzby v najziadanej-
Sich agendach. Ide najma o socialne veci (az 82 %), dalej Zivnostenské podnikanie, vyba-
vovanie niektorych dokladov atd. Na zaklade racionalizacnych opatreni by mala byt Stat-
na sprava lacnejsia o 750 mil. Sk ro¢ne (blizSie pozri v tabul'ke 3).

K redukcii poGtu zamestnancov v miestnej Statnej sprave dochadzalo uz v priebehu roka
2003. Pévodny limit pracovnikov okresnych a krajskych Gradov na rok 2003 bol 13 894;
upraveny limit bol uz niz&i - 12 896 pracovnikov. K 1. maju 2003 sa mal pocet funkénych
miest krajskych Gradov znizit o0 12 % a okresnych tradov o0 5 %. Celkovo malo ist o 770
funkénych miest, z ktorych vSak 259 bolo neobsadenych. Napriek tomuto predsavzatiu
vlada schvaélila dany krok az koncom jina 2003 s tym, Ze stavy sa bud( zniZovat k 1. jdlu
2003. Ani to sa vSak nezrealizovalo a preplstat sa zacalo aZ v auguste 2003. Celkovo sa

pocty pracovnikov okresnych a krajskych Gradov znizili o 641.

Najviac funkénych miest bolo zruSenych na Useku kontroly Statnej spravy (48 miest,
¢o zodpoveda 25 %), riadenia Gradu (92 miest, t. j. 7%), vnitornej prevadzky Gradu (77
miest, t. j. 8%), zZivotného prostredia (45 miest, t. j. 5%) a financii (72 miest, t. j. 8%).
V skutocnosti vSak odiSlo len 382 Gradnikov, pretoze zvySnych 259 funkénych miest bo-
lo neobsadenych. ISlo najma o miesta vedUcich odborov a oddeleni. Tento fakt poukazuje
na to, Ze v Statnej administrative este stale pretrvava naddimenzovanost rozpoctovanych
a aj financovanych miest oproti skutoénému stavu pracovnikov.
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Pocet zamestnancov po zmenach k 1. jilu 2003 bol 12 255; limit na rok 2004 bol 10 100
pracovnikov a cielovy stav na rok 2005 po vykonanych zmenach je 9 820 pracovnikov
v miestnej Statnej sprave, ktori predtym pracovali na okresnych a krajskych dradoch. Vy-
tvara sa mensSia potreba najma prierezového a obsluzného personalu a posiliuje sa od-
borny personal, teda skutoéni poskytovatelia sluZzieb ob&anovi.

Tabul'ka 3

Vyvoj poctu zamestnancov miestnej statnej spravy

Povodny limit zamestnancov miestnej Statnej spravy na rok 2003 13 894
Upraveny limit na zac¢iatku roka 2003 12 896
Pocet zamestnancov po zmenach v roku 2003 12 255
Limit na rok 2004 10 100
Limit na rok 2005 9820
Ro¢na uspora 750 mil. Sk
Uspora na rok 2004 po odpoéitani odstupného a inych vydavkov 594 mil. Sk
reorganizacie

Zdroj: Kvantifikacia financnych prostriedkov potrebnych na realizaciu koncepcie reformy ve-
rejnej spravy a harmonogram uloh sivisiacich s transformaciou krajskych dradov a zrusenim
okresnych tGradov, 2003.

Zmena nastala aj v spdsobe ustanovovania do funkcii veddcich novych Gradov miest-
nej Statnej spravy. Podla zakona ¢. 222/1996 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy
v zneni neskorsich predpisov prednostov krajskych Gradov vymenuvala a odvolavala via-
da na zaklade navrhu ministra vnutra; prednostov okresnych Gradov vymenuva a odvola-
va vlada. Po zmenach v miestnej Statnej sprave, po jej dezintegracii mala vlada vymena-
vat a odvolavat uz len prednostov krajskych tradov, ktoré budu patrit do rezortu vnitra.
Ostatnych prednostov obvodnych Uradov, ale aj krajskych Gradov v inych rezortoch ma-
li do funkcii vymenuvat prislusni ministri, resp. ini zakonom ustanoveni funkcionari, vZdy
vSak na zaklade vyberového konania, teda v sllade so zakonom o Statnej sluzbe. Vplyv
centralnej vlady, resp. koalicnych stran, ktoré ju tvoria, sa tak - aspon formalne - mal
zmensit. V rdmci prerokovavania navrhov zakonov v parlamente vSak poslanec ANO Jir-
ko Malcharek Uspesne predlozil a presadil pozmenujici navrh, na zaklade ktorého tych-
to Statnych zamestnancov do ich funkcii vymeniva vliada.

Toto rozhodnutie méa dva dosledky. Prvym je skutocnost, Ze pocet tzv. politickych nomi-
nantov sa zvySil. Opat teda zaleZi predovsetkym na dohode v ramci koalicnej rady, teda
¢innost na miestnej Grovni je zavisla od vysledkov volieb na centralnej Grovni. Tym, Ze
sa zvySil pocet tzv. politickych nominantov (vymenivanych viadou), zvysil sa pocet Stat-
nych zamestnancov, na ktorych sa nevztahujd obmedzujlce ustanovenia zakona o Stat-
nej sluzbe napriklad vo vztahu k podnikaniu, resp. inej zarobkovej ¢innosti. Do konca ro-
ka 2003 bolo na miestnej Grovni takychto ludi 87 (79 plus 8) - prednostovia okresnych
a krajskych Uradov. Po prvom januari 2004 ich je 281.
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Druhym dosledkom je, Ze sa celkom nepodarila decentralizacia politickej moci v miestnej
Statnej sprave, teda jedna z troch hlavnych ¢asti decentralizacie ako takej (decentraliza-
cia kompetencii, financii a politickej moci). Opat zalezi predovSetkym na dohode v ram-
ci koalicnej rady, teda ¢innost na miestnej Grovni je zavisla od vysledkov volieb na cen-
tralnej drovni.

Problém vznikol aj na zaCiatku roka 2004, ked' nie vSetci ministri predlozili viade perso-
nalne navrhy na vymenovanie prednostov svojich Gradov Specializovanej miestnej Statnej
spravy. S tym slviseli aj niektoré dalSie problémy, ako napriklad absencia ,peciatok” na
novych Gradoch, nemoznost vydavat rozhodnutia atd. Aj ked' to nebol masovy jav a tieto
problémy sa operativne riesili, Statna sprava mala byt na to pripravena a nemala zatazo-
vat obCanov a pravnické osoby svojimi organizacnymi pochybeniami.

V marci 2004 sa objavila sprava, ktorej sa okamzite chytili predstavitelia opozi¢nych
stran, najma Smeru: Ze k 1. marcu 2004 sa zvySil poet zamestnancov v Statnej spra-
ve 0 4 073, ¢o je realnym vysledkom reformy, a Ze teda tato je zla a nepripravena, a prok-
lamované a oCakavané Gspory sa nenaplnia. Tento narast vSak sposobilo niekol'ko fak-
torov. Prvym je, Ze pracovnici byvalych Gradov prace (predtym v reZzime verejnej sluzby)
boli po zruseni Gradov prace prevedeni do rezimu Statnej sluzby. Zmenil sa len ich pra-
covnopravny status, ich financovanie z verejnych zdrojov vSak zostalo (Narodny Urad pra-
ce a jeho Grady prace boli predtym verejnopravnou organizaciou). Naopak, nasledkom
spojenia socialnych odborov okresnych a krajskych Gradov s Gradmi prace dosSlo k Gspo-
re priblizne 1 000 pracovnych miest. DalSimi faktormi boli organizaéné zmeny v ramci Po-
licajného zboru SR, kde doslo k zvySeniu poétu pracovnikov v rezime Statnej sluzby, a na
sudoch v SR zacali tiez pracovat vySSi sudni Gradnici, ¢o malo takisto dosah na pocet pra-
covnikov v rezime Statnej sluzby. Nemozno teda povedat, Ze vysledkom reformy miestnej
Statnej spravy je zvySenie poctu jej pracovnikov. ZniZzenie po¢tu pracovnikov v miestnej
Statnej sprave bolo na jednej strane jednym z cielov reformy miestnej Statnej spravy, ne-
bolo to vSak hlavnym, resp. jedinym cielom, ako si to niekto ¢asto zamiena. Znizenie poc¢-
tu pracovnikov malo byt vysledkom procesu racionalizacie a zefektiviiovania usporiada-
nia a prace miestnej Statnej spravy, k comu dochadza.

V oktébri 2004 predloZilo ministerstvo vnitra Navrh na vyuZzitie administrativnych budov
v sprave krajskych uradov a okresnych Gradov, ktoré nebudi potrebné na umiestnenie
Specializovanej miestnej Statnej spravy. Tento material obsahoval Gdaje o tom, ako bo-
li na zaklade uznesenia vlady SR ¢. 1 166 z 10. decembra 2003 dislokované urady Spe-
cializovanej miestnej Statnej spravy a ako bol vyuzity fond budov na Géely Gradov. Zaver
obsahuje navrh, ako nalozit s budovami, kde Grady umiestnené neboli a ktoré sa de fac-
to stali prebytocnym majetkom. Podla tohto navrhu budl nevyuZité budovy prednostne
ponuknuté organom Statnej spravy; ak nebude zo strany organu Statnej spravy zaujem
a preukaze sa potreba zabezpedit priestory pre obec alebo vyssi Gzemny celok na pre-
neseny vykon Statnej spravy alebo na poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb, bu-
de im budova dana do vypoZicky; ak nenastane ani taka situacia, vyuZitie budovy sa bu-
de riesit formou najmu podla prisluSnych ustanoveni zakona o sprave majetku Statu;
s ostatnymi nevyuZitymi priestormi sa naloZi v stlade s tymto zakonom (prevod vlastnic-
tva). Podla ministerstva sa tak zabezpeci ,vacSia transparentnost pri nakladani s ma-

3.3. VEREJNA SPRAVA NA SLOVENSKU OD ROKU 2003 ROKOV D0 2005 | 351

jetkom Statu a vytvoria sa aj predpoklady na zniZenie vydavkov Statneho rozpoctu na
spravu a uZivanie budov v sprave Statnych organov a zvySenie prijmov Statneho rozpoctu
z titulu najmu alebo prevodu vlastnictva“.

Napriek niektorym spominanym negativnym javom mozno konstatovat, Ze nova Struktu-
ra miestnej Statnej spravy sa stabilizovala a dnes uZ funguje bez problémov. Systémo-
vou chybou zostava uZ len spdsob obsadzovania funkcii prednostov obvodnych a kraj-
skych Gradov.

Doélezitou a citlivou témou vSak zostava informatizacia v Statnej sprave. UZ v minulosti bo-
lo vypracovanych niekolko koncepcii, resp. inych dokumentov tykajucich sa informatiza-
cie vo verejnej sprave (teda aj v Statnej). V novembri 2004 viada SR vymenovala splno-

mocnenca pre informatizaciu. Niektori poslanci NR SR kritizovali ,slaby“ Statit nového
splnomocnenca vlady, zatial sa ¢aka na jeho prvé zasadnejSie kroky.

MIESTNA SAMOSPRAVA

Postupny presun kompetencii z organov Statnej spravy na mesta a obce v priebehu ro-
ka 2002, ale najma presun kompetencii v oblasti stavebného konania na obce prinatil
samospravy uvazovat o zdruzovani vlastnych prostriedkov na vykon tychto kompetencii.
UZ Koncepcia decentralizacie a modernizacie verejnej spravy z predchadzajlceho vo-
lebného obdobia predpokladala vytvorenie 169 Gzemnych jednotiek, kde by sa vykona-
vali niektoré kompetencie miestnej samospravy vo forme spoloéného obecného UGradu.
ZMOS naproti tomu odhadoval pocet takychto bodov na 200 az 230.

Hoci mesta a obce mali moznost vytvarat spolo¢né obecné Urady uzZ od roku 1990, ne-
vyuzivali ju. V roku 2002 existovalo len okolo dvadsat takychto dradov, z ktorych mnohé
vznikli az v roku 2002. V tom ¢ase sa objavila snaha uréit zakonom tzv. poverené obce,
ktoré by vykonavali niektoré kompetencie prenesené na miestnu samospravu aj pre iné
obce. Tento navrh vSak nepresiel, a mesta a obce sa zasadzovali skor o to, aby vytvara-
nie spoloénych Gradovni bolo ponechané na princip dobrovolnosti.

Ked' od januara 2003 presli na miestne samospravy kompetencie stavebnych Gradov,
mesta a obce kritizovali nedostatoéné mnozstvo financii presunutych na vykon tejto kom-
petencie. Mesta a obce vSak mali viac ako rok ¢asu na to, aby sa na prebratie spomina-
nej kompetencie pripravili, pricom vedeli, Ze ked v ramci Statnej spravy vykonavalo tuto
agendu 440 pracovnikov, po prechode ich asi nebude - financovanych decentralizaénou
dotaciou - viac. Mali teda moznost sa v priebehu roka medzi sebou dohodn(t a vytvo-
rit spoloéné stavebné urady. K februaru 2003 vSak existovalo len 75 spoloénych Gradov
a vykon kompetencii v oblasti stavebného konania nebol plynulo zabezpeceny.

Miestna samosprava vSak zareagovala pomerne rychlo - aj ked neskoro - a v aprili
2003 existovalo uz 129 spolo¢nych obecnych Gradov. Spolocné obecné Urady okrem vy-
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konu kompetencii stavebného Gradu vykonavajl aj kompetencie najma v oblasti opatro-
vatelskej sluzby, Skolstva, vodného hospodarstva, pozemnych komunikacii, ochrany pri-
rody, regionalneho rozvoja a zdravotnictva. K 31. augustu 2003 existovalo na Slovensku
dovedna 147 spolo¢nych obecnych dradov zdruZujlcich 2 367 (82 %) obci s celkovym
poctom obyvatelov 3 417 749 (60 %).

Tabul'ka 4 )
Spolocné obecné irady (SOU) k 31. augustu 2003
Kraj Poéet SOU Poéet obcivSOU | Poéet obyvatelov
Sou
Bratislavsky 10 57 176 237
Trnavsky 21 221 410 527
Trenciansky 13 215 397 259
Nitriansky 24 343 699 311
Zilinsky 24 342 529 332
Banskobystricky 26 499 635 549
PreSovsky 17 481 450 694
KoSicky 12 268 290 820
SR spolu 147 2 426* 3 589 729*

Poznamka: * Niektoré SOU mé6Zu obsahovat tie isté obce - vzdy ide o vykon inej kompetencie;
to vysvetluje aj rozdiel oproti tidajom v texte.
Zdroj: Ministerstvo vnutra SR 2003. (http://www.civil.gov.sk)

Tam, kde eSte stale neexistovali spolo¢né obecné Urady, sa tieto dalej vytvarali. Vzhla-
dom na kompetencie, ktoré boli na obce decentralizované a vzhladom na pocet obci, ich
velkost, resp. velky pocet malych obci, s ¢im suvisi ich neschopnost zabezpecovat vset-
ky decentralizované Ulohy, boli tieto nitené zdruzovat sa a vytvarat spolo¢né obecné Ura-
dy. Ich pocet vzrastol, stale vSak pretrvavali problémy tykajlce sa rozsahu ich ¢innosti,
a najma ich financovania a organizacie. Pracovnici splnomocnenca vlady pre decentrali-
zaciu uskutocnili mensi prieskum v Gzemi, pricom v kazdom kraji si vybrali jeden spoloc-
ny Urad. Na zaklade dostupnych informacii tieto mali relativne dobre fungovat, pricom az
na mieste sa vZdy ukazalo, Ze to tak celkom nie je, i ked aj medzi nimi boli rozdiely. VSa-
de sa vSak staZovali v podstate na tie isté problémy. Ukazalo sa, Ze princip dobrovolnosti
spoluprace medzi obcami pri zabezpeéovani decentralizovanych Gloh je nevyhovujici, ¢o
je takisto jeden z dévodov na komunalnu reformu.

Stavebné konanie v$ak bolo na obce decentralizované spdsobom, ktory nie je vyhovujdci.
Ide o preneseny vykon Statnej spravy a podla tzv. stavebného zakona (¢. 50/1976 Zb.) je
kazda obec stavebnym Gradom. Pévodnych stavebnych Gradov bolo 79, dnes ich je okolo
2 900. Ide o ¢innost, ktora je mimoriadne naro¢na na odborné znalosti, pricom ju mézZu
vykonavat len osoby s osobitnou sposobilostou. Je teda jasné, Ze kazda obec nembZe vy-
konavat Cinnost stavebného Uradu.
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Okrem personalnych a finanénych existujd v tejto oblasti eSte dalSie komplikacie. Obce
vykonavajl ¢innost stavebnych Uradov ako preneseny vykon Statnej spravy, konaju teda
v mene §tatu. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat iba na zaklade Usta-
vy, V jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nijaky zakon vSak or-
ganom Statnej spravy neumoznuje zdruzovat sa na dobrovolnom zmluvnom zaklade za
Ggelom vykonu jeho &innosti. Ziadnu obec nemozno nitit, aby takito zmluvu (napriklad
o vytvoreni spolo¢ného obecného Gradu) uzavrela, resp. aby v takomto pravnom vztahu
zotrvala. Potom vSak nie je schopna poskytovat sluzbu, ktord je na zéklade zakona povin-
né poskytovat. Pri vykone Statnej spravy je takato situacia nepripustna. Ministerstvo vy-
stavby a regionalneho rozvoja SR, ktorému vecne oblast stavebného konania patri, vSak
aj napriek upozorneniam zatial odmietlo konat.

V roku 2004 sa presun kompetencii na Gzemnu samospravu prakticky skongil. Prvého ja-
nuara 2004 presli na obce a vysSie Uzemné celky posledné kompetencie na Gseku po-
zemnych komunikacii, ¢im sa zavfiSila poslednd, piata etapa decentralizacie kompeten-
cii podla zakona ¢. 416/2001 Z. z. Do vlastnictva vySSich Gzemnych celkov presli aj cesty
Il. a Ill. triedy, ¢im na ne presla aj povinnost tieto komunikacie spravovat. Stale vSak pre-
trvava problém nevysporiadania vlastnickych prav k pozemkom pod tymito komunikacia-
mi, ¢o zanedbal Stat vo vztahu ku krajskej samosprave. Ide o ,dedistvo“ z ¢ias minulého
reZzimu, nie je vSak mozné (ani spravodlivé), aby sa tento problém jednoducho presunul
na Gzemnd samospravu.

Trochu ind situacia je v oblasti preneseného vykonu $tatnej spravy Gzemnou samospra-
vou. Tu, aj vzhladom na vysoku Gzemnu rozdrobenost Slovenska (velky po¢et malych ob-
ci), sa objavuji tazkosti so zvladanim vykonu niektorych agiend, najma na Gseku staveb-
ného konania. Hovori o tom aj sprava ministerstva vnitra, podla ktorej je vykonavanie
preneseného vykonu Statnej spravy obcami na niektorych tGsekoch neuspokojivé. Varov-
né je vSak aj opakované zistenie, Ze nie vSetky obce boli ochotné spolupracovat na ta-
komto vyhodnoteni, nedodali ministerstvu vnitra potrebné Gdaje a tak ani zistenia vo
vyhodnoteni nemoézZu byt UpIné a presné. Znepokojivé je to prave preto, Ze ide o vykon
Statnej spravy, v mene Statu a na jeho zodpovednost. Aj tu sa ukazuje, Ze trvanie na dob-
rovolnej spolupréaci obci a dobrovolnosti pri vytvarani spoloénych obecnych dradov (as-
pon) na Ucely preneseného vykonu Statnej spravy nie je spravnou cestou.

Riesenie problémov spojenych s decentralizaciou

ZdruZenie miest a obci Slovenska na vyzvu splnomocnenca vlady pre decentralizaciu zo-
sumarizovalo vSetky problémy a poZiadavky, ktoré bolo potrebné z ich hladiska riesit. Spl-
nomocnenec sa v hiektorych parcidlnych zalezitostiach obratil na prisluSné ministerstva
so Ziadostou o zhodnotenie, nasledne zvolal v méji a jini 2004 niekolko rokovani. Postup-
ne sa za Ucasti prisluSnych zastupcov odvetvovych ministerstiev - ministerstiev vndtra
a financii a ZMOSu podarilo dohodntt sp6sob rieSenia jednotlivych problémov. Niektoré
z poziadaviek boli zamietnuté - tykali sa prirodzeného prevodu niektorych Gloh na samo-
spravu. Naopak, zistilo sa, Ze stale eSte neboli dorieSené vSetky delimitacné protokoly,
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Cast z nich nebola z objektivnych dévodov stale podpisana atd. V niektorych pripadoch si
vSak Cast starostov mylne vysvetlovala zakon tak, Ze nepodpisanim delimitacného proto-
kolu neprejde na ich obec vlastnictvo, a teda ani zodpovednost za konkrétne zariadenia
a za majetok. Samozrejme, pravny dévod prechodu vlastnictva bol Gplne iny. Niekde vSak
boli problémy na strane organov Statnej spravy. Tu sa vo viacerych pripadoch potvrdilo, ze
Stat ako vlastnik a spravca nie je velmi dobry. Chybali rdzne evidencie, pravne relevant-
né dokumenty, niekde naopak chybali si¢asti majetku v porovnani s majetkom deklaro-
vanym v dokumentoch. Tieto a rozne dalSie okolnosti robili delimitacie tazsimi a zlozitejsi-
mi, nez sa na zaciatku predpokladalo. Pozitivom vSak je, Ze na zaklade tychto problémov
doslo k zadovazeniu presnej evidencie majetku a predpokladame, Zze samosprava uz ma
dnes svoj majetok po tejto stranke v poriadku. Aj to je jeden z prinosov decentralizacie.

Dal&im vaznym problémom bol nedostato&ny presun financii na tzv. prierezovych pracov-
nikov, teda takych, ktori vykonavali v ramci niekol'kych Gloh aj prierezovd ¢innost, ¢ize
ich praca nebola jednostranne zamerana len na jednu opakujlcu sa aktivitu. Jednotlivé
ministerstva dostali v spolupraci s MV SR za Glohu kvantifikovat tieto prierezové miesta
a na zaklade toho malo MF SR dlznd sumu rozdelit medzi obce.

Dalsim problémom bolo financovanie preneseného vykonu Statnej spravy. Obce tvrdi-
li (a treba povedat, Ze opravnene), Ze na vykon kompetencii, ktoré patria Statu a ten si
ich realizaciu objednava u samospravy, poskytuje Stat nedostatocné mnozstvo finan-
cii. Z Ustavy SR, ale aj zo zdkona o obecnom zriadeni véak Statu vyplyva povinnost fi-
nancovat takyto preneseny vykon §tatnej spravy. Problém sa rieSi tak, Zze splnomocne-
nec navrhol ako Glohu pre dané ministerstva vypracovat normativy na vykonavanie takto
prenesenych kompetencii, ¢o je v podstate systém financovania regionalneho Skolstva.
Na zéklade objektivnych faktorov a kritérii bude vyéislena suma - ,jednotka vykonu“ -
a na nu, v zavislosti od frekvencie vykonavania konkrétnej kompetencie, by Stat preva-
dzal na obce financie.

Niektoré poziadavky boli zamietnuté - napriklad prisun dalSich financii na vykon ,cestov-
ného ruchu a regionalneho rozvoja“ so zdévodnenim, ze ,sa to dostalo do zakona ¢. 416/
2001 Z. z.“ o prechode niektorych posobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vys-
Sie Gzemné celky. Pravda je vSak takd, Ze v spominanom zakone su tieto ,kompetencie*
obsiahnuté v deklaratérnej polohe; dané ustanovenia nemajl zakotvenie v osobitnom za-
kone, ako pri inych kompetenciach a obce aj vyssie Gzemné celky m6zu ¢innost na tychto
Usekoch vykonavat aj bez toho, aby im to ukladal tento alebo iny zakon.

Na zaver celého rokovacieho procesu, ktory mal viest ku konkrétnym rieSeniam, splno-
mocnenec predlozZil viade SR Spravu o navrhu riesSenia niektorych problémov decentrali-
zacie verejnej spravy, v ktorej boli zosumarizované problémy vratane navrhov na ich rie-
Senie. Tuto vlada v jali 2004 schvalila. Uznesenie €. 715, prijaté k tejto sprave, uklada
jednotlivym ministerstvam konkrétne tlohy v konkrétnych terminoch. Niektoré tlohy bo-
li pre ich komplikovanejSiu povahu prenesené do roku 2005. V danom pripade ide najma
o to, aby boli vysporiadané dlhy z minulosti.

V roku 2005 pokracovalo plnenie tGloh z tohto uznesenia vlady SR. ZMOS vycislil sumu
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potrebnl na majetkovopravne vyrovnania pre obce, ktorych majetok, ktory dostali v ram-
ci decentralizacie nebol (eSte z minulosti) pravne vysporiadany. NajmarkantnejSie to bolo
na Useku Skolstva, kde sa tato suma vysplhala na priblizne 400 miliénov kordn. Na zakla-
de rokovani s ministerstvom financii boli tieto peniaze obciam prislibené. ZMOS vycislil
aj vySku modernizaéného dlhu v Skolstve, podla jeho zastupcov ide asi o 3,8 mld. Sk, pri-
¢om dalSich priblizne 2,6 mld. Sk dosahuje dlh na zanedbanej (drzbe. Tu vSak ide o su-
my, pri ktorych si aj ZMOS uvedomuje nemoznost ich Ghrady zo Statneho rozpoctu, preto
sa v tejto stvislosti hovori 0 moznostiach z fondov EU. PoZiadavkou je véak mat vysporia-
dané vlastnicke prava, na ¢o Stat prislUbil prispiet.

Problémom bola aj Ghrada penazi za prechod tzv. prierezovych miest v ramci delimitacii
niektorych pracovnych miest - islo o priblizne 228 pracovnych miest. PoZiadavka ZMOSu
bola cca 132 mil. Sk. V slvislosti s neoCakavanym narastom vynosu dane z prijmu fyzic-
kych os6b uz vSak nebude Stat tito sumu hradit zo svojho rozpoctu. ZMOS s tymto rieSe-
nim navrhnutym ministerstvom financii nesuhlasil.

ESte aj v septembri 2005 pretrvaval problém s plnenim dalSej Glohy z uvedeného uznese-
nia vlady, ktory sa taha od zaciatku decentralizacie - financovanim preneseného vykonu
Statnej spravy na obce. Na zaklade Ulohy zo spomenutého uznesenia viady mali zainte-
resované ministerstva vypracovat finanény normativ, na zaklade ktorého by sa dali jas-
ne vycislit naklady na jednotku vykonu pri konkrétnej agende a teda aj objektivne urcit
prostriedky na preneseny vykon Statnej spravy v rozpocétovej kapitole konkrétneho rezor-
tu. Rezorty si nechali predizit termin plnenia Glohy z konca novembra 2004 na jin 2005,
pricom ani v tomto termine Glohu nesplnili, aj ked niektoré z nich ju uz mali v tom ¢éase
spracovanu. Pévodne totiz malo ist o nariadenie vlady, ktorym by sa takéto finanéné nor-
mativy schvalovali. KedZe ale podla vykladu niektorych ministerstiev taklto zalezZitost
nemoze riesit nariadenie vlady, musela byt Gloha pozmenena tak, aby iSlo o vSeobecne
zavazny pravny predpis (vynos, vyhlaska) jednotlivého ministerstva. Povinnou néleZitos-
tou takéhoto predpisu vSak uz bude musiet byt uvedeny finan¢ny normativ. Vliada SR po-
zmenujuce uznesenie schvalila 21. septembra 2005.

Problémy financovania regionalneho skolstva

Osobitne sa riesili problémy financovania regionalneho skolstva. V doésledku chybnych vy-
poctov v ramci normativov totiz samospravy pévodne dostali 0 1,427 mld. Sk menej, nez
bola narokovana suma. Problém sa podarilo vyriesit a Ministerstvo Skolstva SR v spolu-
praci s ministerstvom financii tito sumu na obce previedlo.

V auguste a v septembri 2004 sa objavili Gvahy o tom, Ze obce by ,vratili“ kompetencie
v oblasti Skolstva - vratane materskych skol - Statu. Okrem toho, Ze takyto krok sa ne-
da uskutocnit vtedy, ked sa obce rozhodnu, ale musi sa tak stat zakonom, bol by to vel-
ky krok spéat z hladiska decentralizacie a jej principov. Obce tak reagovali na niektoré
prechodné problémy vo financovani Skolstva, ako aj na to, Ze v oCiach voliCov budu zod-
povedni za racionalizaciu siete Skol v Gzemi. Prekvapivé bolo, Ze minister Skolstva Martin
Fronc s tymito Gvahami vyjadril sihlas.
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Snaha o zmenu postavenia hlavného mesta Bratislavy

Vo februéri 2004 priméator Bratislavy Andrej Durkovsky vySiel s iniciativou zmeny posta-
venia Bratislavy ako hlavného mesta a zaroven samostatného vySSieho Gzemného cel-
ku. Postavenie Bratislavy ako hlavného mesta je dané osobitnym zakonom, ktory je uz
ale vo viacerych oblastiach prekonany a v suvislosti s decentralizaciou sa stale viac obja-
vuje potreba riesit niektoré vztahy (mesto - mestské ¢asti) osobitnym zakonom nanovo,
pricom je snaha hlavného mesta zvyraznit svoje postavenie v ramci Slovenska aj tym, Ze
bude samostatnou Zupou. Nasledne na to sa objavili aj dalSie snahy o zmenu Gzemného
lenenia Slovenska. Poslanci Karol Mitrik, Anton Danko a Jozef Simko navrhli vytvorenie
nového, spisSského vyssSieho Gzemného celku, k Gomu sa pripojil aj Jan Rusnak s navrhom
na vznik kraja Zemplin. Tieto snahy verbalne podporili niektori ¢lenovia vladnej koalicie,
hned' vSak nasledoval aj dodatok o pravdepodobnom nedostatku politickej vole.

Snahy o zmenu postavenie Bratislavy podporil aj prezident Rudolf Schuster, hned' vSak
dodal, Ze je proti zvySovaniu poctu vysSich Gzemnych celkov a je za navrat k ,,osvedcené-
mu modelu 3 plus 1% Primator Durkovsky okrem zmeny postavenia hlavného mesta vi-
del v navrhu aj ekonomicky prinos, pretoze okrem miestnych dani vyberanych obcou by
Bratislave zostali aj prostriedky, ktoré sa vyberd na dani z motorovych vozidiel (dnes tato
dan patri vy$Sim Gzemnym celkom). Dalsi poslanci svoje navrhy odévodfiovali najma na-
vratom k historickym regiénom a pravom obyvatelov tychto regiénov na vlastnd spravu
veci verejnych. Tieto navrhy vSak nenasli dostato¢nu odozvu na koali¢nej rade, nakoniec
neboli ani predloZzené na program rokovania parlamentu. Odmietnutie bolo od6évodnova-
né nedostatkom politickej vole k takémuto kroku, bliZziacimi sa volbami do vysSich Gzem-
nych celkov (nedostatok ¢asu), ako aj tym, Ze na takéto zmeny ,eSte nedozrel ¢as a tre-
ba pockat eSte dve tri volebné obdobia, vyhodnotit fungovanie terajSich samospravnych
krajov a potom zvazit zmenu Gzemnospravneho ¢lenenia“ (Rudolf Bauer). Ani tento pokus
0 zmenu GUzemného Clenenia teda nebol Gspesny.

FINANCOVANIE MIESTNEJ VEREJNEJ SPRAVY

Pod miestnu verejnu spravu patri miestna Statna sprava, t. j. organy pésobnosti Statu na
miestnej Grovni, a nezavisla Uzemna samosprava obci i samospravnych krajov, ktorych
predstavitelia st priamo voleni na prislusnom Gzemi.

Udaje o hospodareni verejnej spravy mozno odhadn(t na zaklade konsolidovanych vyka-
zov Ministerstva financii SR. V roku 2003 celkové vydavky verejnej spravy predstavovali
461 mid. Sk (39 % HDP), z ¢oho priblizne 4 % predstavovali ¢isté splatky (pdzicky - splat-
ky) verejného dlhu. Podla nekonsolidovanych vykazov sa na celkovych vydavkoch verejnej
spravy miestna samosprava podielala vo vySke 13 %, rozpoctové kapitoly krajskych Ura-
dov (kam patrili aj okresné Urady) vo vyske 9 %. Pokial ide o kvantifikaciu vydavkov ostat-
nych zloZiek miestnej verejnej spravy (Specializovand Statnu spravu na miestnej Grovni),

3.3. VEREJNA SPRAVA NA SLOVENSKU 0D ROKU 2003 ROKOV D0 2005 | 357

tato je v dnesnych podmienkach G¢tovného vykaznictva znacne komplikovana, a preto ju
nebudeme zahfnat do dalSich analyz.

0d roku 2004 financovanie verejnej (a teda aj miestnej verejnej) spravy prechadza velky-
mi zmenami, ktorych zakladnou ¢értou je zvySenie spravodlivosti a adresnosti v posilneni
fiskalnej decentralizacie ide predovsetkym o zavedenie poplatkov ob¢ana v zdravotnic-
tve, pripravované stransparentnenie procesu dotacii do lie€iv a presun zodpovednosti na
zdravotné poistenie, zavedenie prvkov motivacie vo vyplacani prispevkov v socialnej sfé-
re a v pripravovanom zavedeni sporivého piliera v oblasti dochodkového systému.

Podla metodiky ESA 95, ktora zohladnuje Gctovnictvo na akrualnej baze (t. j. zohladnu-
jacej prijmy a vydavky v ¢ase vzniku), celkové vydavky verejnej spravy v roku 2004 pred-
stavovali 539 mld. Sk (41% HDP), z Coho priblizne 9% predstavovali kapitalové vydavky.
Na celkovych vydavkoch sa samospréava obci a VUC (vratane ich prispevkovych organiza-
cii) podielala vo vyske 20 %. Pokial ide o kvantifikdciu vydavkov ostatnych zloziek miest-
nej verejnej spravy (Specializovan( statnu spravu na miestnej Grovni), tato je v dnesnych
podmienkach UG¢tovného vykaznictva znacne komplikovana, a preto ju nebudeme zahf-
nat do dalSich analyz.

MIESTNA STATNA SPRAVA

Financovanie miestnej Statnej spravy sa uskutocnuje prostrednictvom prislusnych kapi-
tol Statneho rozpoctu. Rozhodujlica ¢ast miestnej Statnej spravy do roku 2003 prebie-
hala v sieti integrovanej Statnej spravy na krajskych a okresnych dradoch a bola finan-
covana prostrednictvom kapitol krajskych Gradov. Hoci z hladiska objemu vydavkov iSlo
o sumu priblizne 60 mil. Sk, tieto Cisla treba brat s rezervou, ked’Ze na ¢innost Gradov bo-
lo urc¢enych len 16 % z uvedenej sumy. Rozhodujlcu ¢ast vydavkov miestnej Statnej spra-
vy tvorili bezné transfery, z ktorych viac ako polovicu (56 %) predstavovali transfery na
financovanie prenesenych kompetencii obci a VUC, a zvySok vagsinou socialne davky, vy-
placané prostrednictvom okresnych Gradov.

Podobne ako v roku 2002 aj v priebehu roku 2003 dochadzalo k mnohym zmenam v roz-
pocétovani miestnej verejnej spravy, o slviselo so zaviSenim procesu delimitacie financ-
nych prostriedkov v ramci reformy verejnej spravy. V uvedenom roku v kapitolach kraj-
skych Gradov a v kapitolach Sthrnny finanény vztah k obciam a VUC bolo realizovanych
434 rozpoctovych opatreni.

Od roku 2004 presSla miestna Statna sprava radikalnou zmenou, ked doslo k zaniku in-
tegrovanej Statnej spravy, ¢o kazdému rezortu umoznilo flexibilnym spésobom budovat
vlastnu siet Specializovanych Gradov v regione. ISlo o dalSiu fazu reformy verejnej spravy,
ked mnohé kompetencie presli na obce a VUC, &im doterajsie parametre siete miestnej
Statnej spravy stratili opodstatnenie. Jej financovanie sa uz neuskuto¢novalo prostrednic-
tvom krajskych a okresnych Gradov, ale cez kapitoly prisluSnych rezortov.
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Hoci jednou z vyhod predchadzajliceho systému bola moZnost sledovat financné to-
Ky na regionalnej baze, nevyhodou bola netransparentnost na rezortnej Grovni. Okrem
dvojkolajnosti v riadeni (prednosta Gradu vz. prislusny rezort) mohlo dochadzat aj k fi-
nanénej poddimenzovanosti jedného sektora na Ukor druhého. Vystiznym prikladom bol
kataster nehnutelnosti, zacleneny do odborov krajskych a okresnych dradov, ktory me-
todicky riadi Urad geodézie, kartografie a katastra. Finanéna poddimenzovanost spravy
katastra, ktora v niektorych okresoch dospela az do nedostatku kancelarskeho papie-
ra a toneru na expediciu ozndmeni, zapriCinila zlyhanie jeho funkénosti, o sa prejavi-
lo v neplneni zakonom stanovenych lehdt. Urad vliddy SR bol situéciu niteny riesit ad
hoc, finanénymi injekciami zo svojej rezervy na zabezpecenie pracovnych posil s cielom
odstranit nahromadené sklzy z minulosti, nasledkom ¢oho sa situacia postupne zacéa-
la zlepSovat.

Celkové vydavky statneho rozpocétu v roku 2004 podla metodiky ESA95 v roku 2004
predstavovali 312 mld. Sk, t. j. cca 60 % rozpoctu verejnych financii.

MIESTNA SAMOSPRAVA

V rokoch 2003 - 2004 sa zaviSil postupny prechod kompetencii na samospravu. Na ob-
ce presli pdsobnosti v oblastiach poskytovania opatrovatelskej sluzby a stavebného ko-
nania (januar 2003), ako aj niektoré kompetencie v oblasti zabezpecenia vybavenia ciest
a miestnych komunikéacii vratane poskytovania Gdajov z technickej evidencie (januar
2004). Na samospravne kraje 1. januara 2003 presli kompetencie v oblasti socialnej po-
moci, Gzemného planovania a stavebného poriadku, ako aj v oblasti zdravotnej starostli-
vosti a v roku 2004 aj v oblasti pozemnych komunikacii.

Postupny presun kompetencii znamenal rast prostriedkov, ktoré samospravy obhos-
podaruji. Do roku 2004 vacsina uvedenych prostriedkov bola Géelovo viazana. To sa
zmenilo od 1. januara 2005, ked nastalo znacné ,uvolnenie rik“ samosprav posilne-
nim ich vlastnych zdrojov. Bola prijata zasada, Ze financovanie tiloh samosprav sa bude
uskutocnovat z ich vlastnych zdrojov s vynimkou prenesenych kompetencii (t. j. kompe-
tencii §tatu, ktorych vykon delegoval na samospravu), ktoré aj nadalej ostavaju financo-
vané zo Statnych zdrojov vo forme Ucelovo viazanych dotacii.®

3 Legislativa SR presne rozliSuje, ktoré kompetencie si vylucne Statne (kompetencie Statu, kto-
ré aj vykonava), dalej prenesené (t. j. kompetencie Statu, ktoré zabezpecuje len financne, avsak
vykonava ich samosprava) a vyluéne samospravne, oznacované aj ako ,samospravne“ ¢i ,ori-

ginalne“ kompetencie samosprav (kompetencie samosprayv, ktoré su tieto povinné plne zabez-

pecit z vlastnych zdrojov).
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Obce

Objem vydavkov samosprav obci od ich vzniku bol do znacnej miery ovplyvneny vysSkou
ich prijmov, ktora v redlnom vyjadreni vykazovala cyklické vykyvy v zavislosti od politickej
vOle centralnej vlady v procese kazdoroéného schvalovania Statneho rozpoctu. V praxi to
znamenalo klesajlci trend realnych prijmov samosprav obci do roku 2002, pricom tieto
svoje nevykryté potreby boli nitené zabezpecovat zadlZovanim sa alebo predajom obec-
nych majetkov (pozri grafy 1 a 2).

Graf 1
Vyvoj a Struktiira realnych prijmov obci v porovnani s realnymi vydavkami do r. 2004
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Poznamka: Stale ceny prepocitané prostrednictvom deflatora HDP.
Zdroj: Bercik, 1999; Statny zavereCny ucet 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003; Navrh
Statneho zaverecného Uctu na rok 2004, SU SR, interné materialy M.E.S.A. 10, prepocCty autorov.

NajvyznamnejSiu ¢ast celkovych prijmov (okolo 40 %) tvoria danové prijmy. Z hladiska
zachovania autondmneho postavenia rozpoctov Gzemnych samosprav vSak skutoény-
mi danovymi prijmami mozno nazvat len tie, ktoré si obce samy vyberaju (tzv. vyluéne
miestne dane), alebo aspon tie, pri ktorych je docielené prepojenie medzi Gzemim, na
ktorom sa dan vyberie a Gzemim, na ktorom sa spotrebuje (Gzemny princip). Skuto¢nost,
aby takéto prijmy tvorili rozhodujlicu ¢ast financovania obci, je dolezita na zabezpece-
nie transparentnosti, spravodlivosti, a v kone¢nom dosledku celkovej efektivity hospo-
darenia samosprav. Vyluéne miestnymi danami sd na Slovensku len dane za Specific-
ké sluzby (oznacované aj ako ,miestne poplatky“) a dan z nehnutelnosti,* a reprezentuju
len malu ¢ast prijmov obci - ¢o sa vSak od roku 2005 meni (graf 3). Zvysna, rozhodujlicu
¢ast danovych prijmov tvoria podiely na daniach vyberanych statom (,podielové dane)

4 K urcitej zmene terminolégie dochadza od roku 2005, ked sa znacna ¢ast miestnych poplat-
kov nahradza pojmom ,miestne dane*, rovnako ako daf z nehnutelnosti. DalSou zmenou je isté
zvySenie volnosti samosprav z hladiska rozsahu, v ktorom samospravy mozu volne urcovat ich
vySku a dalSie podmienky
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bez uplatnenia Gzemného principu. Skutoénymi rozhodujdcimi prijmami obci v siéasnos-
ti sU preto transfery zo Statneho rozpoctu, z ktorych (okrem spominanych podielovych da-
ni) rozhodujlucu cast tvoria GcCelovo viazané dotacie - granty. Do roku 2003 sa transfe-
ry podielali na celkovych prijmoch obci priemerne 45 %, pri€om od roku 2002 tvoria viac
ako 60% (graf 4). Narast transferov (ako aj celkovych prijmov) od roku 2002 je ddsled-
kom decentralizacie kompetencii, ked objemovo rasttce Ulohy samosprav boli financo-
vané Ucelovou dotaciou.

Graf 2
Vyvoj a Struktiira realnych vydavkov obci v porovnani s realnymi prijmami do r. 2004

mil. Sk, s.c. 2001
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Graf 4

Podiel transferov na celkovych prijmoch obci do roku 2004
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Poznamka: Stéle ceny prepocitané prostrednictvom deflatora HDP.
Zdroj: Bercik, 1999; Statny zaverecny ucet 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003;
Statisticky urad SR, interné materialy M.E.S.A. 10, prepocty autorov.

Graf 3
Podiel miestnych dani a poplatkov na celkovych prijmoch obci
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Zdroj: Beréik, 1999; Statny zavereény téet 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003; pre-
pocty + graf autori.

Kvalitativny posun vo financovani obci nastava od roku 2005, schvalenim balika zako-
nov tzv. ,fiskalnej decentralizacie“. Hoci o fiskalnej decentralizacii (. j. o decentraliza-
cii danovej politiky Statu) v jej plnom vyzname hovorit nemozno, ide rozhodne o dblezity
krok vpred. Hlavny nastroj danovej politiky - pravo regulovat danové sadzby - sice osta-
va v nezmenenej miere v rukach statu (vynimkou je zvySenie manipulaéného priestoru vo
zvySovani sadzieb existujlcich dani vyberanych obcou, ¢o vSak z hladiska rozsahu nehra
rozhodujlcu Glohu), rovnako ako ostdva nezmenena vyska transferov, decentralizacia na-
stala v oblasti rozhodovania o tom, do ktorych oblasti tieto prostriedky investovat. ZvySe-
nie finanénej autonémnosti od roku 2005 nastava o priblizne 10 mid. Sk z prostriedkov,
ktoré dovtedy boli Géelovo viazané, ¢o znamena posilnenie autonémie z cca 55 % v roku
2004 na 68 % v roku 2005 (tabulka 5).

Tabulka 5
Dariové prijmy do rozpoctu obci, skutoénost, odhad a prognéza do r. 2008 (v mil. Sk)

0% \ : : \ \ \ \ \ \ \ \ : :
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Zdroj: Bercik, 1999; Statny zavereény Gcet 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, Navrh
Statneho zaverecného uctu na rok 2004 ; prepocty; graf autori.

2004 | 2005 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
s':ll;ts(::,c- rozpocet | odhad | prognéza | prognoza | prognoza
Danove prijmy do rozpo€tu | ;4 g5e | 30829 | 32689 | 34913 | 37760 | 40 959
obci spolu
v tom:
* Dan zo zavislej Cinnostido | g 453 | 20939 | 21654 | 23744 | 26262 | 29 140
rozpoctu obci (70,3 %)
= Dan z podnikania a ingj
samostatne] zarobkovej 0| 2389 | 2333 2317 | 2496 | 2667
¢innosti do rozpoCtu obci
(70,3 %)
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2004 2005 2005 2006 2007 2008
s:l:)t;,c_ rozpocet | odhad | prognéza | prognéza | prognéza
= Dan z prijmov pravnickych 2246
0s0b
= Dane za Specifické sluzby 3703 2600 3800 3850 3900 3950
= Cestna dan 1194
= Dan z nehnutelnosti 4246 4900 4900 5000 5100 5200

Zdroj: Navrh vychodisk rozpocCtu verejnej spravy na roky 2006 - 2008, Ministerstvo financii SR,
2005.

Zakladom pre tvorbu nového systému financovania obci od roku 2005 sa stala kvantifi-
kacia objemu originalnych kompetencii obci, aby nasledne mohli byt definované zdroje
v zodpovedajlcej vyske. Samotny proces ocenovania je velmi zlozity, ¢o vzhladom na po-
skytnuty ¢asovy priestor (schvalenie tzv. ,zrychleného variantu®, ktory spustenie financo-
vania predpokladal k 1. januaru 2005) bolo nemozné, a preto bol ako vychodisko prijaty
rozpoCet na rok 2004, naviSeny o predpokladany rast cien. Takym spésobom bola kvan-
tifikovana celkova chybajlica suma 22,8 mld. Sk.

Ako najvhodnejsi zdroj bola ur€ena dan z prijmov fyzickych oséb vzhladom na jej naj-
vySSiu stabilitu, na moZnost zakomponovania Gzemného principu a v neposlednom ra-
de na predpokladany objem, ktory takmer presne pokryval potreby obci a VUC. Na za-
klade vtedajsich progn6z potrebnej sume pre obce zodpovedal 70,9-percentny podiel
uvedenej dane.® Hoci slcastou danovej reformy bola aj predpriprava moznosti uplatne-
nia Gzemného principu,® ministerstvo financii rozhodlo o jeho neuplatneni vzhladom na
obavy z moznych komplikacii pri vypoctoch danovej sily obci. Bolo rozhodnuté, Ze cela
dan bude vyberana na centralnej Urovni tak ako doteraz, a prerozdelovana zo Statneho
rozpoCtu do rozpoctov obci podla objektivnych kritérii, pokial mozno jednoduchych a ¢o
najviac zohladnujlcich ich realne potreby. Samotny vzorec bol skonstruovany nasleduju-
cim spdsobom:

5V tomto nie je zahrnuta suma 1,1 mld. Sk ako dodatocné prostriedky z dani z nehnutelnosti, vy-
zbierané obcami vzhladom na predpoklad zvySenia sadzieb vo vacsich mestach po prechode
na trhovy systém ocenovania. Schvalené znenie zakona ¢. 563/2004 Z. z. o rozpoctovom ur-
¢eni vynosu dane z prijmov Gzemnej samosprave pre samospravy obci zakotvilo 70,3% dane
z prijmov fyzickych oséb s vynimkou dane z prijmov vyberanych zrazkou.

% Do danovej reformy nebolo mozné urcit, kol'ko dani z prijmov fyzickych os6b sa vyzbieralo v Gze-
mi ktorych obci, kedZe danové priznania za jednotlivych zamestnancov odvadzali ich zamest-
navatelia, ktorych sidlo sa ¢asto nezhodovalo s miestom prevadzky. Podla vyjadreni niektorych
expertov MF SR po planovanom zavedeni nového danového informacného systému to bude
mozné uskutocnit, vzhladom na existenciu osobnych Gctov u kazdej fyzickej osoby.
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= Prioritou ministerstva financii bolo zachovat sticasny stav pokial ide o vySku prostried-
kov prerozdelovanych podla poétu obyvatelov u jednotlivych obci, aby u ich prijmov
doSlo aspon k Ciasto€nej stabilite. I1Slo podiel zodpovedajuci cca 25 % predpokladanej
sumy, z ¢oho bola odvodena vaha pre kritérium pocet obyvatelov 25 %.

= Samospravne (t. j. origindlne) kompetencie v oblasti Skolstva boli vyclenené zvlast.
Tvorcovia reformy rozhodli, Ze najlepsim kritériom pre prerozdelenie zodpovedajlcej
sumy je pocet obyvatelov vo veku 3 - 15 rokov (Co zodpoveda veku konecnych pri-
jimatelov sluzby, kedZe obce majd kompetencie v oblasti predskolskej vychovy a za-
kladného vzdelavania). I1Slo o cca 35 % celkovej sumy, z ¢oho bola, rovnako ako v pred-
chadzajicom pripade, odvodend zodpovedajlica vaha 35 %.

= Rovnakym spdsobom boli odvodené kritéria a vaha pre financovanie potrieb v social-
nej oblasti - pocet obyvatelov v dochodkovom veku s vahou 5 %.

= Zostavajlcich 35 % prostriedkov bolo prerozdelenych podla poctu obyvatelov uprave-
nych velkostnym koeficientom, pre uplatnenie principu rastlcich jednotkovych na-
kladov u vacésich miest ako aj spravodlivosti, ktora zohladnuje skutoc¢nost, pri ktorej
vacsie mesta okrem svojich obyvatelov obsluhuji aj Siroké okolie ako spadové centra,
sidla kultirnych a inych ustanovizni a podobne. Aj tvorba jednotlivych velkostnych ko-
eficientov bola pocitana podla poziadaviek maximalnej stability, t. j. za predpokladov,
aby rozdiel nového systému oproti systému starému bol v jednotlivych obciach mini-
malny.

Pocas dohadovacieho konania doslo v uvedenych kritériach a vahach k niektorym zme-
nam. Do vzorca bolo zakomponované kritérium vySkovej polohy obce na zohladnenie
rozdielnych klimatickych podmienok a s tym suvisiacich nakladov na vykurovanie pod-
la poziadavky ZMOS, ako ak ukazovatel v Skolstve bol rozSireny o koeficienty jednotlivych
zariadeni. VIada nakoniec schvalila nasledujlce kritéria a vahy:

= 23% podla pocétu obyvatelov obce s trvalym pobytom na Gzemi obce k 1. januaru
predchadzajuceho kalendarneho roka, z toho 44 % prepocitany koeficientom nadmor-
skej vysky stredu obce,

= 32% podla poctu obyvatelov obce s trvalym pobytom na Gzemi obce k 1. januéaru pred-
chadzajliceho kalendarneho roka prepocitaného koeficientom v zavislosti od zarade-
nia obce do velkostnej kategorie,

= 40% podla poCtu Ziakov (deti) zakladnych umeleckych Skol a Skolskych zariadeni
v zriadovatelskej posobnosti obce k 15. septembru predchadzajliceho kalendarneho
roka prepocitaného koeficientom zakladnej umeleckej Skoly a Skolského zariadenia,

= 5% podla poctu obyvatelov obce, ktori dovrsili vek Sestdesiatdva rokov, s trvalym po-
bytom na Gzemi obce k 1. januaru predchadzajliceho kalendarneho roka.

K uréitym zmenam doslo aj v uréeni koeficientov velkostnych kategorii v prospech men-
Sich obci a neprospech velkych miest (tabul'ka 6).
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Tabul'ka 6

Vyvoj koeficientov vel'kostnych kategorii obci vo vzorci objektivnych kritérii
Velkostna kategoria Povodny navrh Schvaleny navrh
1-250 0,25 0,89
251 - 1000 0,49 0,89
1001 - 2000 0,50 0,90
2001 - 5000 0,52 0,90
5001 - 10 000 0,78 0,91
10 001 - 20 000 0,85 0,94
20 001 - 50 000 0,98 0,94
50 001 - 100 000 1,37 1,13
mesto KoSice 1,40 1,50
mesto Bratislava 2,53 2,35

Zdroj: Nariadenie vlady SR o rozdelovani vynosu dane z prijmov tzemnej samosprave z 1. 12.
2004, pbévodny navrh spred dohadovacieho konania.

Tabulka 7

Hodnoty schvalenych koeficientov zariadeni pre jednotlivé kategorie zaklad-

nych umeleckych $kél a Skolskych zariadeni v pésobnosti obci spolu s koeficientmi
materskych skol s poctom deti nad 25:

Ziak (dieta) Skolského zariadenia Koeficient

Index a zakladnej umeleckej Skoly zariadenia
1 Ziak z&kladnej umeleckej $koly v individuélnej forme vyudovania 13
2 Ziak zakladnej umeleckej Skoly v skupinovej forme vyugovania 8
3 Dieta materskej Skoly vo veku do troch rokov 61
4 Dieta materskej Skoly vo veku od troch rokov 31
5 Ziak vychovno-vzdelavacieho zariadenia 5
6 Potencialny stravnik - Ziak zakladnej Skoly 2

Zdroj: Nariadenie vlady SR o rozdelovani vynosu dane z prijmov tuzemnej samosprave z 1. 12.
2004

Tabulka 8
Hodnoty, o ktoré sa zvysujii schvalené koeficienty pre materskii Skolu, pokial celkovy
pocet deti v materskej skole alebo materskych skolach zriadovatela neprekroci 25

Pocet deti v materskej Skole (materskych Zvysenie koeficientov (bez ohl'adu na vek
Skolach) zriadovatela dietata) o hodnotu
do 10 20,6
od 11 do 15 12,6
od 16 do 20 6,5
od 21 do 25 1,7

Zdroj: Nariadenie vlady SR o rozdelovani vynosu dane z prijmov tzemnej samosprave z 1. 12.
2004.
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Pomerne dolezitou zarukou je ur¢enie minimalnej sumy vynosu dane z prijmov vo vysSke
33,418 mld. Sk, €o samospravam obci garantuje cca 23,5 mld. Sk, samosprave VUC cca
7,9 mld. Sk.

Najvacsim limitom financovania sicasnych kompetencii obci, ktory zohral velki Glohu
aj pri rozhodovani o miere fiskalnej decentralizacie, je ich vysoké rozdrobenost. Zo si-
¢asnych takmer 2 900 obci SR az 18 % ma menej ako 250 obyvatelov, az 40 % menej
ako 500 obyvatelov a az takmer 70% menej ako 1 000 obyvatelov.” Podla tedrii o opti-
malnych poctoch obyvatelov na zabezpecenie samospravnych kompetencii v podobnom
rozsahu ako v podmienkach SR by samospravna jednotka mala zahinat az 5 000 oby-
vatelov. U nas tito podmienku zatial spifia len cca 4 % miestnych samosprav. Je preto po-
chopitelné, Ze vacsina obci SR nie je schopna zabezpecovat nové kompetencie v plnom
rozsahu bez rozsiahlejSej spoluprace s inymi obcami. Tym, Ze novy systém financovania
prvykrat zaviedol motivacné prvky pre spolupracujlce obce, sa urobil prvy krok k dalSej
nevyhnutnej faze reformy verejnej spravy s cielom optimalizacie ich administrativnych
Struktdr ¢o do poctu obyvatelov, ktoré obsluhujd.

Prirodzenym nasledkom rozdrobenych obci st aj vysoké rozdiely v poctoch pracujtcich
na obyvatela, ¢o je dalsim obmedzenim pre zaviSenie fiskalnej decentralizacie v Zelatel-
nej miere (graf 5).

Graf 5
Pocet pracujicich na obyvatel'a obci SR v zavislosti od vel'kosti miest v roku 2001
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Poznamka: Pocet pracujlicich = pocet ekonomicky aktivnych oséb - pocet nezamestnanych -
pocet Zien na materskej dovolenke. Rozhodujtice kritérium podla trvalého bydliska.
Zdroj: Scitanie oséb, domov a bytov 2001; prepocty; graf autori.

" Ak sa pozrieme na pocet obyvatelov, ktoré v uvedenych velkostnych kategériach ziju, dostaneme
diametralne odlisné hodnoty. V obciach do 250 obyvatelov Zije iba 1,5 % obyvatelstva SR, v ob-
ciach do 500 obyvatelov 6,0 % obyvatelov, v obciach do 1 000 os6b 16,3 % obyvatelov. V obciach
nad 5 000 Zije 54,9 % obyvatelstva SR (S¢itanie os6b, domov a bytov 2001, prepocty autorov).
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Miestne dane

Potom, ako obce a vysSie Gzemné celky dostali v ramci fiskalnej decentralizacie do spra-
vy miestne dane (u obci je to najma dan z nehnutelnosti, u vys$Sich Gzemnych celkov
je to dan z motorovych vozidiel), vratane moznosti urCovania ich sadzieb, vyskytli sa
niektoré problémy slvisiace so spésobom, akym tGto moznost niektoré obce uchopili.
Na jednej strane je pravdou, Ze so sadzbou dane z nehnutelnosti sa niekolko rokov ne-
hybalo, preto jej zvySenie vacsinou len zodpovedalo jej zredlneniu vzhladom na terajSie
podmienky. Preto niektoré novinarske ,bomby“ ohlasujlce niekol'kostopercentné zvy-
Sovanie sice vyznievali bombasticky, v realnom vyjadreni to vSak neboli nijako obrovské
sumy, ktoré by mohli zasadnym spésobom negativne ovplyvnit penazenky obcanov. Na-
priek tomu sa vSak stavali excesy, kde sa obecné a mestské zastupitelstva snazili zvysit
prijem do svojich rozpoctov tak, Ze ovela vysSiu sadzbu na dan z nehnutelnosti vyrubi-
li podnikatelskym subjektom ako obanom, ¢o sa neda chéapat inak ako politicky mo-
tivované. Za mnohé treba spomenut priklad mesta Martin, kde na objekt pivovaru He-
ineken mesto uvalilo dan z nehnutelnosti za pozemky a budovu vo vyske 10 252 496
Sk. V danom pivovare sa nevyraba, spolocnost Heineken pivovar uzavrela uz predtym.
Mesto okrem iného argumentovalo aj tym, Ze v Martine je pivovarnicka tradicia a potom,
ako pivovar kupila tato spolocnost, tradicia bola prerusena; tu mesto povazovalo taku-
to dan jednak ako akusi zvlastnu kompenzaciu, ale tiez aj akysi ,trest” za zatvorenie pi-
vovaru. Na tomto mieste je potrebné zdéraznit, Ze nijaka dan, teda ani Ziadna miestna
dan nemdze a nesmie byt pouzitd ako nastroj natlaku, resp. dokonca sankcie na aky-
kol'vek danovy subjekt. Na inych miestach sa neprimerané zvySenie tejto dane nepriaz-
nivo dotklo polnohospodarov a malych podnikatelov najma v oblasti poskytovania slu-
Zieb a cestovného ruchu.

Aj takéto a podobné pripady podnietili ministerstvo financii vypracovat novelu zakona
0 miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady, vratane obmedzenia absolltnej volnosti v stanovovani sadzieb dane z nehnu-
telnosti. Tato novela povodne len spresnovala zakon, vylepSovala ho najma po legisla-
tivno-technickej stranke; po rokovaniach a dokazovaniach najma zo strany zastupcov
podnikatelskych zdruZeni sa ministerstvo rozhodlo zaviest aj mechanizmus obmedzuju-
ci moznost stanovenia akejkolvek sadzby pre podnikatelov. Principom je, Ze najvyssSia
sadzba dane z nehnutelnosti nesmie presahovat dvadsat nasobok najnizSej. Ak by te-
da obec chcela niektorym subjektom zvysit dan o mieru, ktora by prekracovala dvadsat-
nasobok dane, ktory musi platit subjekt s najmensou danovou povinnostou v danej ob-
ci, bude musiet tato obec primerane zvysit danovi povinnost aj tomuto subjektu. Navrh
schvdlila vlada SR, bude zaujimavé sledovat jeho osud v parlamente - ZMOS uz avizoval
snahu tento navrh zvratit.

Vyssie tzemné celky

Rok 2003 bol druhym rokom fungovania samospravy VUC. Aj v tomto roku ich zastupitel-
stva museli svoje rozpoCty niekolkokrat upravovat, v slvislosti vykonanych limitov Gprav
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poskytovanych zo Statneho rozpoctu. Upravené rozpocéty nakoniec planovali prijmy v ob-
jeme 18,213 mld. Sk a vydavky 18,197 mld. Sk. Skutocné prijmy v roku 2003 dosiahli
18,426 mlid. Sk a vydavky 18,276 mid. Sk. Vo forme grantov a transferov z rozpoc¢tovych
kapitol Statneho rozpocétu dostali samospravne kraje spolu 17,304 mld. Sk, ¢o zname-
na, Ze finanéne autondmne boli samospravne kraje v roku 2003 len na 6 %. V roku 2004
boli prijmy ako aj vydavky VUC rozpo&tované vo vyske 18,734 mld. Sk.

V roku 2004 sa rozpo&tov VUC financovali predovsetkym kompetencie na Gseku kultd-
ry, $kolstva, socialnych veci, dopravy, vlastnej ginnosti Gradov VUC a kompetencie, kto-
ré podla zakona ¢ . 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej
spravy na obce a vySsie Gizemné celky presli do pésobnosti VUC v roku 2004, konkrét-
ne kompetencie na Useku cestného hospodarstva, spravy a Udrzby ciest Il. a lll. triedy.
Aj v tomto roku museli zastupitelstva schvaleny rozpocet v priebehu roka niekolkokrat
menit z dévodu pokracovania decentralizacie verejnej spravy a vykonanych Gprav limitov
dotacii poskytovanych zo Statneho rozpoctu.

Podla upravenych rozpo&tov schvalenych zastupitelstvami VUC sa o&akavali v roku 2004
celkové prijmy 22 080 mlid. Sk a vydavky 22 040 mil. Sk. Skutoéné celkové prijmy v ro-
ku 2004 dosiahli 22 206 mil. Sk a vydavky 21 993 mil. Sk. PretoZze prevazna vacsina
prijmov (20 725 mil. Sk) tvorila granty a transfery, finanéne autonémne v roku 2004 boli
samospravne kraje len na 5,8 %.

0d roku 2005 financovanie samosprav VUC prebieha podla podobnych principov ako
financovanie samosprav obci, o ma za nasledok vyrazné zvysenie finanénej autonémie.
Podla navrhu rozpo&tu 2005 prijmy aj vydaje VUC dosiahnu 21,757 mld. Sk, pri sicas-
nych transferoch 10,533, ¢o ich finan¢nl autondémiu posunie nad hranicu 50 %.

Na financovanie samospravnych kompetencii budl pouzité vynosy z dane z motorovych
vozidiel podla Gzemia, na ktorom sa vyberie (2,5 mld. Sk) a 23,5-percentny podiel dane
z prijmov fyzickych osdb (bez dane z prijmov fyzickych osdb vyberanej zrazkou) podla
principu objektivnych kritérii. Rozdelenie podielovej dane vy§sim iizemnym celkom bude
nasledovné:

= 15% podla poctu obyvatelov vySSieho Gzemného celku s trvalym pobytom na jeho
Gzemi k 1. januaru predchadzajliceho kalendarneho roka;

= 15% podla poétu obyvatelov vyS§Sieho Gzemného celku vo veku patnast az osemnast
rokov s trvalym pobytom na jeho Gzemi k 1. januaru predchadzajliceho kalendarneho
roka;

= 32% podla poétu obyvatelov vySSieho Gzemného celku, ktori dovfsili vek Sestde-
siatdva rokov, s trvalym pobytom na Uzemi vySSieho Gzemného celku k 1. januaru
predchadzajliceho kalendarneho roka;

= 9% podla obratenej hustoty obyvatelstva vySSieho Gzemného celku s trvalym poby-
tom na Gzemi vysSieho Gzemného celku k 1. januaru predchadzajdceho kalendarneho
roka;
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= 20% podla diZky ciest Il. a Ill. kategérie vo vlastnictve vyssieho Gzemného celku k 1. ja-
nuaru predchadzajiceho kalendarneho roka;

= 9% podla rozlohy vys§Sieho Gzemného celku.

Schvalenym rozdielom financovania samospravnych kompetencii VUC oproti financo-
vaniu obci od roku 2005 je mechanizmus, podla ktorého zmena od starého systému
(t. j. sGasnych rozdielov prijmov v jednotlivych VUC) k novému nebude prebiehat na-
raz ale postupne, jej efekt bude rozlozeny na niekol'ko rokov tak, aby az v cielovom roku
2008 bola vaha nového systému 100 %.

Tabulka 9
Dariové prijmy do rozpoétu VUC, skutoénost, odhad a prognéza do r. 2008 (v mil. Sk)

2005 2006 2007 2008
rozpocet | odhad | prognoza | prognéza | prognéza
Daiiové prijmy do rozpoétu VUC 10341 | 10626 | 11433 | 12387 | 13471

Vtom:

= Dan z prijmov fyzickych
0s0b zo zavislej ¢innosti a 7042 7 336 8 034 8881 9 854
funkénych pozitkov (23,5%)

= Dan z podnikania a inej

samostatnej zarobkovej ¢innosti 799 790 849 906 966
(23,5%)
= Dan z motorovych vozidiel 2 500 2500 2 550 2 600 2 650

ZADLZENIE MIESTNYCH SAMOSPRAV

V roku 2003 bolo hospodarenie obci aj samospravnych krajov prebytkové. Po oCisteni od
finan¢nych transakcii (poskytnuté pozicky, prijaté Gvery, splacanie istin, nakup akcii), po-
loZiek Gasového rozliSenia (pokles pohladavok a zavazkov) a inych Gprav (prevody penaz-
nych fondov, zostatok prostriedkov z predchadzajluceho roka) by vSak samospravy skon-
gili s deficitom, a generovali rast dlhu (Sisté vypoZicky) vo vyske 44 000Sk u VUC a 1,415
mld. Sk u obci.

V porovnani s ostatnymi zlozkami verejnej spravy sa rast dlhu samosprav podielal na cel-
kovom verejnom dlhu len vo velmi malej miere. Kym napriklad v roku 2003 sa samospra-
vy VUC na celkovom verejnom dihu podielali len 0,1 %, samospravy obci 3,4 %, Fond na-
rodného majetku SR az 24 % a Statny rozpocet az 120 %.8

Celkovy stav verejného dlhu v sektore miestnej samospravy ku koncu roka 2003 bol
14,697 mld. Sk., t. j. 5,8 % hodnoty ich aktiv. U samosprav obci, ¢o predstavuje najkritic-
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kejSiu oblast z celkovej Gzemnej samospravy, v roku 2003 doslo k miernemu zlepSeniu
oproti predchadzajucemu roku, ked celkova zadlZenost poklesla o 340 mil. Sk. Tento stav
sa dosiahol vdaka narastu splatok istin v dlhovej sluzbe, ktoré v roku 2003 zaznamena-
li takmer dvojnasobny narast.

V roku 2004 bolo hospodarenie obci aj vySSich Gzemnych celkov prebytkové (7,5 mid.
Sk). Z hladiska skimania zadizenosti je vSak uvedent sumu nevyhnutné ogistit o &isty
prirastok istin dlhu ako aj Cisté prijmy s predaja pozemkov ¢i prevodov z finan¢nych fon-
dov. Ak zoberieme do Uvahy spominané faktory, hospodarenie samosprav v roku 2004
skoncilo v schodku (2,7 mld. Sk), predovSetkym vdaka vysokému objemu prijatych Gve-
rov obci ako aj ich prijmov z predaja pozemkov, nehmotnych aktiv a z prevodov penaz-
nych fondov (tabulka 10).

Tabul'ka 10
Hospodarenie samosprav vo vztahu k zadlZenosti v roku 2004

Obce vuc Spolu

Uctovny prebytok (+), schodok (-)
bezného rozpoctu a kapitalového rozpoctu 7263911 212891 7 476 802
a finan¢nych operacii

- prijmy zo splacania istin Gverov a po6ziciek 165 417 165 417
+ vydavky na splacanie istin 3284079 9000 3293079
- prijaté Gvery 8343815 10 705 8354 520
- prijmy z prevodov z penaznych fondov 2923978 167 881 3091 859
- gﬂi:/]y z predaja pozemkov a nehmotnych 2 174 840 93 488 2198 328
+ nakup pozemkov a nehmotnych aktiv 349 326 36 525 385 851
Ocisteny uctovny prebytok (+) schodok (-) -2710734 56 342 -2 654 392

Zdroj: Rozpocet verejnej spravy 2006 - 2008, vysledky hospodarenia ostatnych zloZiek verejné-
ho rozpoctu; Ministerstvo financii SR, 2005.

Dalsim pohladom pre skiimanie zadiZzenosti samosprav je metodika Eurépskej komisie,
ktora jednotne vymedzuje verejny dih pre hodnotenie jeho pomeru k hrubému domace-
mu produktu podla a maastrichtskych kritérii. Aj takto vymedzeny dlh samospravy ob-
ci a VUC (vratane ich prispevkovych organizacii) sa v roku 2004 medziroéne zvysil a7
0 4 mld. Sk, najmé vdaka zadizenosti obci, ked k 31. 12. 2004 dosiahol Grovefi takmer
20 mld. Sk.

® Percentualna hodnota je vySSia ako 100 % ,vdaka“ prebytku niektorych zloZiek verejnych finan-
cii (Statne fondy, NUP, Socialna poistovia a zdravotné poistovne)..
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Tabulka 11

Struktira a zmena dlhu verejnej spravy a samospravy podla metodiky Europskej ko-

misie (v mil. Sk)

Struktira dihu podla zloziek Stavzkoijs" 12. Stavzko%.‘z. 12. Zmena stavu
Verejna sprava spolu 511770 578 071 66 301
Obce 14 265 19 083 4818
Prispevkové organizacie obci 273 288 15
vuc 151 162 11
Prispevkové organizacie VUC 8 5 3
Samosprava spolu 14 697 19538 4841

Zdroj: Navrh Statneho zaverec¢ného Gctu SR na rok 2004, prepodty autori.

Samotny dlh obci k 31. 12. 2004 presiahol 19 mld. Sk a oproti stavu v roku 2003 sa zvysil
0 33,8 %. Ku koncu roka 2004 bol dlh obci tvoreny predovsetkym Gvermi v hodnote 18,6
mid. Sk, z ktorych 579 mil. Sk poskytol Statny fond rozvoja byvania, 500 mil. Sk Statny
rozpoéet mestu Kosice a 827 mil. Sk mestu Zilina vo forme navratnej finanénej vypomoci
v slvislosti s vystavbou automobilky KIA a podporou viady SR pri budovani infrastruktary.

Ak by sme uplatnili pravidla o objeme navratnych zdrojov financovania podla zakona
0 rozpod&tovych pravidlach ktoré platia od 1. janudra 2005, potom mesté a obce spina-
ja obidva limity (tabulka 12). Pri zohladneni rastu objemu beZnych vydavkov sa pomerné
ukazovatele dokonca zlepsSuju. Napriek uvedenému vSak celkovy trend rastu zadlZenos-
ti samosprav ostava nepriaznivy - realny dlh samosprav od roku 1996 sa zvysil takmer
dvojnasobne (graf 6).

Tabulka 12
Uplatnenie pravidiel o zadlZeni miestnych samosprav platnych od 1. januara 2005
Prijmy Celkova -
Zadlzenie ro';:ﬂ:;:oza Dlhova sluzba zadlienvos‘t' :;222)’1?;:;:;
Rok k31.12. - v danom roku | ako % beznych o
(mil. Sk) predchadza- (mil. Sk) prijmov _prijmov
jut_:l rok (limit = 60 %) (limit = 25 %)
(mil. Sk)
1996 5215 17 404,1 1795,1 30,0 % 10,3 %
1997 6311 20926,0 2 015,7 30,2 % 9,6 %
1998 9 240 22 825,7 2515,9 40,5 % 11,0 %
1999 11 223 24 249,6 3195,8 46,3 % 13,2 %
2000 12 261 23 715,5 6 258,4 51,7 % 26,4 %
2001 12 724 29 151,1 2717,6 43,6 % 9,3 %
2002 14 609 27 405,6 3555,9 53,3 % 13,0 %
2003 14 265 36 651,8 6 207,7 389 % 16,9 %
2004 19 083 51411,5 4043,2 37,1% 7,9%

Zdroj: Kling - Pilat, 2003; Statne zévereéné uéty 1995 - 2004; prepoéty autori.
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Graf 6
ZadlZovanie miestnych samosprav v realnych cenach

I redlny dih obci [ redlne kapitalové prijmy obci —#A— redlny dlh verejnej spravy

obce verejna sprava
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18 000 T 2001 T 600 000
16 000 + (index HDP
deflator) 500 000
14 000 -
12 000+ 400 000
10 000 -
300 000
8000 +
6 000 ~ 200 000
4000 +
100 000
2000 ~
0 - 0

1996 1997 1998 1999 2000 2001* 2002* 2003* 2004

Poznamka: * Dih verejnej spréavy podla ESA 95, Stav k 31. 12. kaZzdého roku.
Zdroj: Statne zaverecné ucty 1996 - 2003; graf + prepocty autori.

ZAVER

Vysledky parlamentnych volieb v roku 2002 znamenali zabezpecenie kontinuity
v reforme verejnej spravy. Napriek nezvladnutiu niektorych krokov (Gzemné ¢lenenie
pri vzniku krajskej samospravy) v predchadzajicom obdobi sa decentralizacia verej-
nej spravy na Slovensku stala nezvratnym faktom. V roku 2003 presli na Gzemnu sa-
mospravu dalSie kompetencie a s nimi aj dalSie finanéné prostriedky. Podiel verej-
nych prostriedkov prerozdelovanych prostrednictvom Gzemnej samospravy vzrastol
na 3,6 %.

Nova vlada M. Dzurindu nastlpila velmi razantne, a na rozdiel od predchadzajlicej pri-
jala zasadné rozhodnutia uzZ v prvom roku svojho Stvorroéného mandatu. VIadne strany
sa rozhodli neotvarat v nasledujicom obdobi otdzku Gzemného Clenenia a k 1. januaru
2004 zrusit okresné Urady. Takisto boli prijaté koncepcné materialy potrebné na pokra-
¢ovanie reformy verejnej spravy a parlament zacal prijimat zakony, ktoré s tym suvisia.
Zaciatok fiskalnej decentralizacie bol posunuty z pévodného terminu 1. januar 2004 na
1. januar 2005.
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Mnohé z otazok, ktoré boli nastolené v predchadzajlcich rokoch, sa podarilo zodpovedat
uz v roku 2003, pre nasledujlice obdobie vSak niektoré zostali stale bez odpovede:

= Je potrebné posilnit autondmiu samospravy posilnenim jej vlastnych financnych zdro-
jov, alebo pokracovat v dotacnom systéme?

= Je potrebné rozsirit, alebo nerozsirit objem decentralizovanych kompetencii?

= Je potrebné posilnit postavenie Gzemnej samospravy novelizaciou Gstavy, resp. v no-
vej Gstave?

= Je potrebné zvysit vplyv regionov na tvorbu zakonov vytvorenim druhej komory NR
SR?

Okrem toho sa v roku 2003 objavili nové otazky:

= Vykondava sa preneseny vykon Statnej spravy v jednotlivych Gsekoch spravnym spéso-
bom (napriklad spoloéné obecné Grady a stavebné konanie)?

= Akym spdsobom ma dojst k reforme miestnej samospravy, a teda k redukcii po¢tu sa-
mospravnych jednotiek?

= Maijl byt vSetky obce podla zakona rovné, ¢o znamena, Zze maju plnit rovnaké Glohy?
= Je spOsob kontroly vykonu verejnej spravy Gzemnou samospravou dostatoény?
Odpovede na niektoré z nich dal vyvoj v nasledujicich dvoch rokoch:

= QOdpovedou na otazku, ¢i by sa mala posilnit autonémia samosprav posilnenim jej
vlastnych finan¢nych zdrojov, je fiskalna decentralizacia, ktora sa spustila od januéara
2005.

= Pri otazke o rozSirovani alebo nerozSirovani objemu decentralizovanych kompetencii
v tejto chvili neexistuje jednoznaéna odpoved, ale len podmienena. Ano, ale a7 po ur-
¢itom Case, ked sa samosprava ,stabilizuje“ a uz bez problémov, aj vzhladom na no-
vy systém financovania, bude vykonavat tie kompetencie, ktoré poc¢as uplynulych ro-
kov dostala. Okrem toho, tento ¢as by mal byt vyuzity minimalne na aktivnu diskusiu
(ak nie rovno na spustenie niektorych krokov) smerujldcu ku komunalnej reforme, pre-
tozZe jej uskutocnenie je vyznamnym predpokladom na decentralizaciu dalSich kompe-
tencii, resp. na zmenu pravneho rezimu pri vykonavani niektorych z nich z prenesené-
ho vykonu Statnej spravy na tzv. originalne.

= Posilnenie (zemnej samospravy v Ustave, resp. jej nové definovanie v novej Ustave je
velmi hypotetickou otazkou, do ktorej sa da zahrnit velké mnozstvo faktorov. Zatial
na takyto krok nie je vazny dévod, okrem pripadu, ked' by sa pristlpilo ku kroku vytvo-
renia dvojkomorového parlamentu, kde by bola nadefinovana komora regiénov. Maly
naznak diskusie o tomto probléme sa objavil v lete roku 2004, tato diskusia vSak vel-
mi rychlo zanikla. 15lo by v8ak o logické vylstenie postavenia regiénov v state. DalSia
dolezita otazka v tejto suvislosti je ta, ¢i to maju byt dnesné kraje, alebo prirodzené re-
giony, ku ktorym sa usilovali pribliZit niektoré politické sily a samosprava v roku 2001.
Podla nasho nazoru by druha moznost bola systémovejSia a spravnejsia.
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= Problém vykonavania preneseného vykonu Statnej spravy prostrednictvom spolog-
nych obecnych Gradov a jeho systémové rieSenie je naznaceny vysSie - dobrym rieSe-
nim by bola komunélna reforma, resp. municipalizacia. Potom by sa mohla otvorit aj
debata o tom, ¢i to eSte stale ma byt preneseny vykon Statnej spravy, alebo tzv. origi-
nalna kompetencia, v zavislosti od konkrétnej situacie.

= Rovnost obci pred Gstavou je podla nasho nazoru zatial v poriadku, aj ked v proce-
se decentralizacie to prinasa problémy. Otazne je, ¢i by nemalo byt lepSie definované
to, o je povazované za obec ako spravnu jednotku a ¢o/kto by mal do tejto obce -
spravnej jednotky patrit. Cielom komunalnej reformy nie je a nema byt ,gumovat“
obce z mapy, ma zostat zachovana ich identita, folklor, histéria, znaky, erby, atd.,
pripadne aj funkcia akéhosi Cestného starostu. Takéto celky by vSak administrativne
patrili pod vac¢si spravny celok s jednotnou volenou reprezentaciou, organmi a vyko-
nom pravomoci a kompetencii. Tym je velmi vSeobecne zodpovedana aj otazka, akym
spbsobom sa ma realizovat reforma miestnej samospravy.

= K otazke dostatoénosti vykonu kontroly Gzemnou samospravou - dnes sa zda, Ze v da-
nych podmienkach a za danej situacie sa asi viac urobit neda, aj ked na druhej stra-
ne plati, Ze kontroly nie je nikdy dost. Opat sa ale vratime k leitmotivu - po pripadnom
uskutoéneni komunalnej reformy by sa aj otazka dostatocnosti, resp. spdsobu vykonu
kontroly stala aktualnou.

Odpovede na ostatné otazky slvisia najma s dalSim vyvojom obcianskej spoloénosti na
Slovensku a s presadzovanim myslienok decentralizacie. Fiskalnou decentralizaciou sa
totiz ,decentralizacny kruh®, teda novy systém zavedeny do samospravy, pomaly uzatva-
ra a jeho logickym vylstenim by bola komunalna reforma. Po spusteni nového systému fi-
nancovania samospravy si totiz obce zacali ovela viac ako kedykolvek predtym uvedomo-
vat potrebu blizSej spoluprace, v nadvaznosti na to aj potrebu zefektiviiovania vyuZzivania
prostriedkov, ktoré do systému Gzemnej samospravy plyna.

Z vyvoja vo verejnej sprave v rokoch 2003 - 2005 je teda jasnych niekolko zaverov:

= Miestna Statna sprava aj po takmer dvoch rokoch fungovania v podobe sUstavy Spe-
cializovanych organov pokojne existuje a nevytvara chaos ani zmatok. Treba vSak do-
riesit preneseny vykon Statnej spravy na obce - v tejto oblasti trva neuspokojivy stav,
najma v rezorte ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja; na niektoré problémy,
najmé s dostupnostou informacii, poukazuje aj ministerstvo Skolstva. Navrhované zru-
Senie Uradu pre $tatnu sluZbu je zatial, vzhladom na politicky vyvoj v druhej polovici
roku 2005, neaktualne.

= Na Urovni miestnej samospravy sa ukazuje, Ze fiskalna decentralizacia bola spravnym
krokom a po pociatocnych obavach a obvifovaniach z toho, kto kolko na fiskalnu de-
centralizaciu doplatil a kto za to moze, sa situacia upokojila a dnes sa uz pokojne pra-
cuje na doladovani systému, vylepSeni niektorych legislativno-technickych zaleZitosti
a na priprave nového nariadenia vlady na prerozdelenie vynosu dane z prijmov fyzic-
kych os6b na rok 2006.
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Opat sa nepodarilo vykonat zmenu UGzemného clenenia Slovenska, ktoré je podla
niektorych odbornikov na vykon samospravy nevyhovujlice. Pokusy, ktoré sa usku-
toCnili, nakoniec ani neboli pokusmi, ale viac-menej medialnymi iniciativami. Naopak,
podarilo sa zvratit negativnu legislativnu iniciativu - G¢elovl novelu zakona o obec-
nom zriadeni, ktora po vrateni prezidentom republiky uz nebola v parlamente opéatov-
ne schvalena.

Na jesen 2005, presne na 26. novembra 2005, vyhlasil predseda parlamentu vol-
by do samospravy vyssich Gzemnych celkov. Vytvaraji sa rozne koalicie a zoskupenia
a bude velmi zaujimavé tento proces sledovat blizSie. OCakava sa, Ze dnes, ked je uz
jasnejSie ako v roku 2001 ,naco nam je“ regionalna samosprava, sa Gcast obanov vo
volbach zvysi - aj vzhladom na to, Ze regionalnej samosprave prikladaji ob¢ania vaé-

Si vyznam ako v zaCiatkoch jej existencie.

Z diskusie o probléme vysokej fragmentacie osidlenia Slovenska, velkého poctu malych
obci a s tym slvisiacich problémov, ktora sa opatovne otvorila v roku 2005, vyplynula
nevyhnutnost tzv. komunalnej reformy. Odbornici na verejnl spravu sa zhodli na potre-
be komunalnej reformy, uZ menej optimisticky vsak vidia spdsob a ¢asovy ramec jej pre-
sadenia. Ukazuje sa, Ze pojde o politicky vel'mi citlivy a dlhoroény proces (s dosahom na
miestnu demokraciu), presahujici jedno volebné obdobie - tak ako vo vSetkych kraji-
nach, kde sa na takyto projekt podujali.
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KAPITOLA 4

Od narodnych vyborov k samosprave

Decentralizacia na Slovensku o¢ami obcanov

MARIAN VELSIC

Ked v prvych mesiacoch po Novembri 1989 zacala ¢ast vtedajsej politickej elity presa-
dzovat prvé transformacné kroky, nikto nepredpokladal, Ze niektoré z nich daleko pre-
siahnu horizont desatroCia. Tranzicia od byrokraticko-autoritarskeho komunistického
rezimu ku konsolidovanej demokracii predpokladala okrem iného prechod od Statno-cen-
tralistickej k decentralizovanej a pluralitnej mocenskej Struktire. Inymi slovami, Stat mal
presunit vyznamn( ¢ast svojich institlcii a kompetencii ¢o najblizSie k obcanovi. Kedze
kontinuita existencie Uzemnej samospravy bola na Slovensku desatroCia prerusena, sa-
mospravne zriadenie sa zacalo obnovovat v désledku Ustavnych zmien uz v roku 1990,
pricom vznikol tzv. dualny systém verejnej spravy s oddelenou samospravou a Statnou
spravou (blizSie pozri Pilat, 2002, s. 9 - 11).

Presun moci aj zodpovednosti na samospravu sa tak stal jednym z klG¢ovych reformnych
procesov nielen v optike prechodu ku konsolidovanej demokracii, ale aj SirSie chapanej
modernizacie spolo¢nosti.

Uz v 90. rokoch vSak transformacia narazala na problém nedostato¢nej podpory Sirokych
vrstiev obyvatelstva. V spolo¢nosti pretrvavali silné orientacie na hodnoty ako Statny pa-
ternalizmus, etatizmus, egalitarizmus ¢i pasivne sebazachovné stratégie. S takouto kul-
tlrno-hodnotovou vybavou Startovalo Slovensko svoju transformaénu cestu. Mnohé soci-
ologické vyskumy a analyzy tohto obdobia poukéazali na ich fundamentalnu Ulohu tak pri
politicko-institucionalnych, ako aj socialno-ekonomickych zmenach (blizSie pozri VelSic,
november 2001).
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PERCEPCIA A STRUKTURA PROBLEMOV SAMOSPRAVY

Hiboké systémové zmeny prakticky na vSetkych drovniach spoloénosti logicky priniesli
nové typy spoloéenskych problémov. V tejto slvislosti sa ako dolezity prvok ukazal faktor
socialneho kapitalu, ktory sa viaze prevazne na schopnosti, zruénosti, vzdelanie, Zivotny
Styl ziskané, resp. vZité po¢as komunistického rezimu. Takyto socialny kapitél je v prostre-
di otvorenej, slobodnej a trhovej spolocnosti neupotrebitelny a postva jeho nositelov do
skupiny ludi zo zvySenymi socialnymi nakladmi a stratami. Nové problémy a otazka, kto
by ich mal rieSit, tak nedali na seba dlho ¢akat.

Ako dokumentuje tabulka 1, vyvoj Struktiry a vnimania naliehavosti problémov samo-
spravy bol silne previazany s vyvojom celospoloéenskych problémov na pozadi turbulent-
ného politicko-spolocenského vyvoja. Tesne pred prvymi slobodnymi komunalnymi volba-
mi 1990 mali komunalne problémy vo velkej miere celospolocensky rozmer - nedostatok
tovarov a sluzieb, ekolégia, obc¢ianska vybavenost a nedostatok bytov, problémy v oblas-
ti Skolstva a kultlry, rémsky problém, zdravotnictvo, ¢i novy socidlny fenomén - neza-
mestnanost.

Obdobny rebricek naliehavosti priniesol aj vyskum Centra spolo¢enskych problémov
v aprili 1992. Na jednej strane rezonovali celospolo¢enské problémy, ale zacali sa vyna-
rat aj typické komunalne problémy ako dostupnost sluzieb, budovanie infrastruktdry ob-
ci a miest. Suvislosti takéhoto vnimania mozno hladat najmé v pretrvavajlcej centralizo-
vanej podobe riadenia Statu a rieSenia spolo¢enskych problémov v 90. rokoch. Rovnaké
boli totiZ aj oCakavania verejnosti - centralna politika bola podla ob¢anov na jednej stra-
ne zodpovednd za ich vznik a dopad na bezného Cloveka, na druhej strane bola povazo-
vana za silu, ktora je povinna tieto problémy eliminovat alebo Uplne odstranit (blizSie po-
zri VelSic, 2002b).

Ako dalej vidno z tabulky, percepcia lokalnych problémov sa zacala citelnejSie menit az
po desiatich rokoch. Na jednej strane ako dosledok transformacie spoloénosti najma
v ekonomickej a socialnej oblasti, na druhej strane ako dosledok reformy verejnej spra-
vy po roku 1998, ked $tat preniesol vyznamnu ¢ast svojich kompetencii a tym padom aj
zodpovednosti na samospravy obci a miest.

Vyskumy agentiry FOCUS v rokoch 2001 - 2002 ukézali, Ze na poprednych miestach
v rebricku naliehavosti rieSenia lokalnych problémov uz nerezonuju iba celospolocenské
problémy. Ako dominantny sa sice ukazal problém pracovnych prilezitosti v mieste byd-
liska alebo v okoli, ale v porovnani so zaciatkom 90. rokov sa do pozornosti ob¢anov do-
stali najma komunalne problémy. Napriklad v novembri 2002, tesne pred konanim ko-
munalnych volieb, sa na proprednych miestach rebricka zavaznosti objavovali problémy
ako budovanie ciest, chodnikov, infrastruktary (plyn, kanalizacia, vodovod...), podmien-
Ky pre kultdrne a Sportové vyzitie, Gistota obce/mesta, komunalny odpad, byvanie, do-
prava a atd.

Tabulka 1

Struktira najzavaznejsich problémov obce/mesta, 1990 - 2002
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Jul 1990 Oktober 1990 April 1992 Marec 2001 November 2002
= Tovar a sluzby = Tovar a sluzby Pracovné Pracovné = Pracovné
= Ekologia = Obcianska prileZitosti v prilezZitosti v prilezitosti
= Obcianska vybavenost obci/meste obci/meste v obci/meste
vybavenost a byty Zdravotnicka Byty = Budovanie,
a byty = Ekolégia asocialna Uplatkarstvo, oprava a
= Skolstvo = Skolstvo starostlivost korupcia v Gdrzba ciest a
a kultura a kultara Kriminalita samosprave chodnikov
= Rémovia = Nezamestnanost Zivotné Kriminalita = Budovanie
= Zdravotnictvo = Riadiace kadre prostredie Doprava a infrastruktdry
= Nzamestnanost = Zdravotnictvo Byty kvalita ciest (kanalizacia,
= Riadiace kadre = Romovia Dostupnost Zdravotnicka vodovod,...)
= Medziludské = Medziludské sluzZieb asocialna = Kultlrne vyzitie,

vztahy
= Staré Struktury
= Narodnostné
problémy
= Kriminalita
= Socialne

zabezpecenie

vztahy
= Kriminalita
= Socialne
zabezpecCenie
= Staré Struktiry
= Narodnostné

problémy

Dobudovanie
infrastruktdry
Préaca dradov
Skoly,
predskolské
zariadenia
Rémovia
Dostatok
kvalitného tovaru
Transformacia
druzstiev (JRD)
Moznosti pre
kultaru
Moznosti pre
stikromné

podnikanie

starostlivost
Moznosti pre
kultdru a Sport
Zivotné
prostredie
Odvoz smeti a
Cistota ulic a
ciest

Skolstvo a
vzdelavanie
Obecna
kanalizacia
Verejné
osvetlenie
Obchodné siet a
sluzby
Vodovod

Plynofikacia

podmienky pre
Sportovanie...

= (Cistota
obce/mesta,
komunalny
odpad,
psickari....

= Byvanie

= Doprava

= Kriminalita,
drogy,
bezpecnost
obcanov

= Problémy
s Romami,
Lromsky*“
problém

= Vzhlad, Gprava
obce/mesta,
poriadok

= Sluzby,

obcianska
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Jul 1990 Oktober 1990 April 1992 Marec 2001 November 2002

vybavenost

= Zdravotnictvo

= Budovanie
alebo
rekonstrukcia
v obci/meste

= Starostlivost o
obc¢anov, pomoc
v nadzi

= Problémy $kol,
Skolstva

= Korupcia,
rodinkarstvo,
tunelovanie,
rozkradanie

= Problémy
s osvetlenim
obce/mesta

= Rozvoj obce/
mesta - vyroba,
podnikanie,
turizmus

= Problémy vztahu
samospravy k
obcanom

= Finan¢né
problémy obce/

mesta

Zdroj: CVSP, jul a november 1990; CSA, april 1992; FOCUS, marec 2001 a november 2002.

Zaujimava slvislost sa objavila medzi naliehavostou a spokojnostou s rieSenim problé-
mov samospravy. Ako sa ukazalo, obc¢ania s najspokojnejsi s rieSenim tych problémov,
ktoré maju v ich pohlade mensSiu naliehavost a naopak. Napriklad vySsia spokojnost
s pracou miestnej samospravy panuje pri hodnoteni rieSenia problémov budovania in-
frastruktdry (plynofikacia, vodovody a kanalizacie, verejné osvetlenie...), dostupnosti ob-
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chodov a sluzieb, Cistoty a komunaineho odpadu alebo Skolstva a vzdeldvania. Naopak
nizsia spokojnost obcanov (zko slvisi s pretrvavajlcimi celospolocenskymi probléma-
mi ako nezamestnanost, kriminalita, zdravotnictvo a socidlna starostlivost ¢i Zivotné
prostredie (Citizens’ Participation..., 2001, s. 43 - 44).

Ako vSak ukéazala analyza, Struktira problémov sa vyrazne lisi podla velkostnych kate-
gorii miest a obci. Iné typy problémov maju vacsSie mesta a iné malé obce. Napriklad vy-
skum Medzinarodného republikdnskeho institdtu (IRI) a Instit(tu pre verejné otazky (IVO)
v spolupréaci s agentlirou FOCUS z novembra 2002 ukazal, Ze v obciach do 5 000 obyva-
telov dominuju predovSetkym problémy modernizacie (budovanie kanalizacie, vodovodu,
Gisticky odpadovych vod, plynofikacia, elektrifikacia, oprava a Gdrzba ciest a chodnikov)
a kultdrne ¢i Sportové vyzitie. V. malych a stredne velkych mestach su to zasa nezamest-
nanost, pracovné prilezitosti, problémy byvania, kriminalita, drogy. V najvacsich sloven-
skych mestach pocituju obyvatelia najma problémy dopravy, kriminality, nasilia a drog,
Gistoty mesta, komunalneho odpadu ¢i psickarov (VelSic, 2002a, s. 26). MoZno preto
predpokladat, Ze Struktdra lokalnych problémov Gzko suvisi s modernizaciou a urbaniza-
ciou jednotlivych sidelnych celkov a s ich regionalnym charakterom.

Co teda brani Gspesnému rieeniu komunélnych problémov? Ako dokumentuje tabulka
2, sl to v prvom rade financie. AZ 80 % obcanov tvrdilo, Ze samosprava mena dostatok fi-
nancnych prostriedkov na to, aby riesila lokalne problémy. Medzi dalSie zavazné okolnos-
ti, ktoré brania samosprave lepsie riesit problémy patri najméa prebyrokratizovanost a ne-
pruznost jej organov, klientelizmus jej predstavitelov, nedostatocné kompetencie, nizky
zaujem lokalnych politikov o problémy bezného obcéana (Citizens’ Participation..., 2001,
s. 33 - 46).

Nedostatok financii ako prekazku rieSenia svojich problémov pocituji viac obyvatelia
miest, nez obyvatelia obci. Klientelizmus predstavitelov samosprav je nadpriemerne vni-
many v mestach. Rozdielne je napriklad pocitovany nezaujem o bezného obcana, preby-
rokratizovanost, nepruznost organov samosprav ¢i stranicke vplyvy, na ktoré poukazu-
ja vacésmi ludia z miest ako z obci. Z hladiska obci prevlada pocit, Ze sa o nich rozhoduje
niekde inde, ale aj sebakriticky pohlad na obc&iansku pasivitu (VelSic, 20023, s. 28).

Tabul'ka 2
,Co brani samosprave Vasej obce/mesta lepsie riesit problémy?*“ (v %)

Mesta Mesta

0;"(’)‘;"0" 5000- @ nad | CeldSR

20 000 50 000
Obec/rnesto ma rTeEJosFatok ﬂnancnyt{h 55 39 38 46
prostriedkov na rieSenie svojich problémov
Pret.jstawteIJa samospravy sa staraju vacsmi o 34 50 a7 42
svoj osobny prospech ako o potreby obce/mesta
Predstaw:(jal|a'§amo§pravy (s:tarosta a poslan.m) 20 27 29 o5
sa nezaujimaji o nazory obc¢anov, ako som ja
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Obce do Mesta Mesta
5 000 5000 - nad Cela SR
20000 50 000
Organy samospravy su prebyrokratizované, 13 26 33 22

nepruzné

O zalezitostiach obce/mesta sa rozhoduje
niekde inde, miestna samosprava nema dost 24 15 20 20
kompetencii na rieSenie svojich problémov

Obyvatelia nasej obce/mesta nemaji zaujem

A P 24 1 1 1
prispievat k rieSeniu problémov obce/mesta 5 6 9
Predstavitelia iamospravy navzajom 16 23 17 19
nespolupracuji

Do rozh.o‘dova]n.la pfedstawtelov samospravy prilis 10 18 21 15
zasahuju politické strany

Zvoleni predstavitelia samospravy st

nekompetentni, neschopni riesit problémy obce/ 15 18 11 15

mesta

Spolupraca medzi samospravou, podnikatelmi
a mimovladnymi organizaciami v naSom meste/ 12 16 11 13
obci je nedostatocna

Poznamka: Respondenti mali moznost pouZit maximalne tri odpovede, preto ich stcet presa-
huje 100 %.
Zdroj: IRI/IVO/FOCUS, november 2002.

Napriek tomu, Ze presvedcenie o efektivite prenosu kompetencii zo Statu na samospra-
vy nebolo vysoké, vyrazna vacsina obcanov (70 %) sa priklanala k poziadavke, aby Stat
delegoval viac kompetencii a financii na obce a mesta. Nazory ob¢anov na fiskalnu de-
centralizaciu mapoval podrobnejSie vyskum agentiry FOCUS v roku 2005. Ukazalo sa,
Ze (aspon priblizné) povedomie o vySke rocného rozpoctu svojej obce ¢i svojho mesta je
nedostatogné. Iba 6 % opytanych deklarovalo, Ze presne vie o akl sumu ide. DalSich 45 %
respondentov vysku rozpoctu nepoznalo, ale vedelo, kde by sa tlto informaciu mohlo do-
zvediet. Takmer polovica respondentov (49 %) vSak nepoznala ani vySku rozpoCtu svojej
obce, ani cestu, ktorou by k tejto informacii mohla dospiet (Nazory..., jin 2005).
Informacény deficit vSak vacsine obcanov nebranil v presvedéeni o uzitocnosti takych
krokov ako presun kompetencii v uréovani miestnych dani ¢i o spravnosti solidarneho
systému prerozdelovania financii. Napriklad v roku 2005 samospravy obci, miest a mest-
skych Casti urcovali vySku niektorych miestnych dani a poplatkov, ktora predtym urcoval
Stat. O tom Ze samosprava bude urcovat vysku miestnych dani spravodlivejsie, citlivejSie
k podmienkam v obci/meste, nez keby to robil Stat, bola presvedcena nadpolovi¢na vac-
Sina respondentov (56 %). Opacny nazor vyslovila iba necela tretina respondentov - 31 %
(Nazory..., jin 2005).
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Graf 1

Samosprava Vasej obce/Vasho mesta uz tento rok urcovala vysku niektorych miest-
nych dani a poplatkov, napriklad dan z nehnutelnosti. Predtym vysku tychto dani
uréoval stat. Podla Vas, bude uréovat samosprava Vasej obce/Vasho mesta vysku
tychto miestnych dani spravodlivejsie, citlivejSie k podmienkam vo Vasej obci/meste,
nez keby to robil stat alebo nie? (v %)

W rozhodne ano M skor ano
skor nie (O rozhodne nie
nevie

Zdroj: FOCUS, jin 2005.

Napriek principu, kde samosprava berie ¢ast zodpovednosti za financovanie na svoje ple-
cia, je s¢asny systém financovania obci, miest a krajov zalozeny na solidarite. Inymi slo-
vami velka cast prijmov bohatsich regionov sa prerozdeli chudobnejsim regionom. Graf 2
ukazuje, Ze tento princip solidarity vo financovani povazuje vyrazna cast obyvatelstva za
spravny (73%). Naopak, za nespravny ho povazuje iba 15 % respondentov. Zaujimavé je,
Ze so solidarnym systémom vo zvySenej miere nesuhlasia respondenti madarskej narod-
nosti, Zijaci v pre nich typickych mensich sidlach v Trnavskom a Nitrianskom kraji (Nazo-
ry..., jin 2005). Zda sa, Ze obcania pomerne rychlo pochopili, akld pohodind ,zachrannd
siet“ pre ich obec/mesto moze solidarny systém predstavovat. Nazory na to, ako finan¢ne
zabezpecit svoju obec Ci mesto tak pripominaji kombinaciu ,slobodnej vole“ a akéhosi
,zachranného vankisa“ pri tvrdom dopade.
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Graf 2

Siucasny systém financovania obci, miest a krajov je zaloZeny na solidarite. To zname-
na, Ze vel'ka cast prijmov bohatsich regionov sa prerozdeli chudobnejsim regionom.
Podl'a Vas, je alebo nie je takyto princip prerozdelovania spravny? (v %)

M rozhodne spravny
skor nespravny
nevie

W skor spravny

O rozhodne nespravny

Zdroj: FOCUS, jun 2005.

HODNOTENIE FUNGOVANIA SAMOSPRAVY

Uspesnost rieSenia problémov na Grovni obci a miest sa stala jednym z kiG&ovych kri-
térii hodnotenia lGspesnosti samosprav. Celkové postoje k fungovaniu samospravy ma-
povali v rokoch 1997 - 2001 najma vyskumy americkej vladnej agentiry USAID. Graf 3
pomerne zretelne naznacuje dva zaujimavé trendy. Prvy, Ze v tomto obdobi prevaZova-
li k fungovaniu samospravy celkovo kritické postoje. Pomer kritickych k pozitivnym a ne-
utralnym postojom predstavoval 50% : 30% : 11 %. Druhy, Ze pomer tychto postojov sa
dlhodobo nemenil (pozri Citizens’ Participation..., 2001, s. 33 - 46).

Neskorsi vyskum IRl - IVO - FOCUS z novembra 2002 pribliZil pozadie nespokojnosti
s fungovanim samosprav. Statisticka analyza potvrdila, Ze medzi spokojnostou s &innos-
tou samospravy a celkovou situaciou v obci/meste existuje vzajomna suvislost. Cim bo-
la spokojnost so situaciou vyssia, tym bolo hodnotenie predstavitelov samosprav priaz-
nivejSie a naopak. Napriklad tesne pred komunalnymi volbami 2002 bolo spomedzi
respondentov 32 % takych, ktori boli s jej vykonom spokojni, 37 % takych, ktori predsta-
vitelom samosprav - primatorom, starostom, poslancom - vyjadrili ,aj spokojnost aj ne-
spokojnost”, a 28 %, ktori boli nespokojni. Ako ukazuje graf 4, velmi podobné rozlozenie
pritom dosahovalo aj celkové hodnotenie situacie v obci/meste za Stvorrocné obdobie
(Velsic, 2002a, s. 21- 25).
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Graf 3
Celkové postoje k fungovaniu samospravy (v %)

100%

90% 9 10 11 9 9
Oo Onevie
88/° 30 28 31 30 30
70%
60% O pozitivne
50%
40% E neutrélne
0
(
10% M kritické
0%
1997 1998 1999 2000 2001

Zdroj: FOCUS, 1997 - 2001.

Graf 4

»Ako hodnotite celkovii situaciu vo Vasej obci/meste v porovnani so situaciou pred
Styrmi rokmi (napriklad Cistota a vzhl'ad obce, doprava, sluzby, bezpecénost, kultiira,
(v%)

B zlepsSila B nezmenila sa
[JzhorsSila nevie

Zdroj: IRI/IVO/FOCUS, november 2002.

Hodnotenie samosprav navyse Gzko suvisi s typom sidla, s jeho charakteristickymi prob-
Iémami, s typmi socialnych vztahov, s mierou urbanizacie a modernizacie a pod. Vyznam-
né rozdiely v hodnoteni sa napriklad ukazali medzi jednotlivymi velkostnymi kategériami
obci a miest a regionmi (krajmi SR). Zatial' o najpozitivnejSie hodnotenia smerovali od
obyvatelov najmensich slovenskych obci do 1 000 obyvatelov (spomedzi nich hodnotilo
situaciu vo svojej obci ako zlepsenl az 53 %) s velkostou obci/miest sa hodnotenia pri-
klanali k tvrdeniam, Ze situacia sa zhorSila alebo prinajlepSom zostala rovnaka. Jednym
z vysvetleni takychto rozdielov moze byt aj to, Ze v mensich obciach je Gspesnost i ne-
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Uspesnost rieSenia komunalnych problémov ovela ,viditelnejsia“ ako vo velkych a ,ano-
nymnych“ mestach. Na druhej strane, pomerne velké rozdiely nachadzame aj v pripade
jednotlivych krajov Slovenska. Tie zasa naznacuju spojitost so socidlno-ekonomickou vy-
konnostou daného regiénu.

Tabulka 3
Hodnotenie situacie v obci/meste podla vel'kosti sidla a krajov SR (v %)
Situacia v obci/meste sa:
zlepsila nezmenila zhorsila

do 1 000 obyvatelov 53,1 39,8 6,1
2 000 - 5 000 obyvatelov 39,0 41,8 15,6
5 000 - 20 000 obyvatelov 30,6 42,5 25,6
20 000 - 50 000 obyvatelov 341 42,4 21,2
50 000 - 100 000 obyvatelov 31,0 43,4 20,9
Bratislava, KoSice 31,2 45,4 19,1
Bratislavsky kraj 37,0 39,4 18,9
Trnavsky kraj 49,1 30,9 19,1
Trenciansky kraj 32,8 52,8 9,6
Nitriansky kraj 43,6 36,4 17,9
Zilinsky kraj 33,1 46,9 16,9
Banskobystricky kraj 32,0 46,4 20,0
PreSovsky kraj 37,3 42,0 18,0
Kosicky kraj 46,5 41,0 11,8
Populacia SR 39 42 17

Poznamka: Dopocet do 100% v riadkoch tvoria odpovede ,neviem*.
Zdroj: IRI/IVO/FOCUS, november 2002.

VYVOJ DOVERY K SAMOSPRAVE

Percepcia problémov, naliehavost rieSenia, hodnotenie jeho Gspesnosti alebo nelspes-
nosti - vSetky tieto faktory sa podla skisenosti z vyskumov celospolo¢enskych problé-
mov a otazok odrazaju v doveryhodnosti politickych i spolocenskych institlcii. Napriek
tomu, Ze sociologické vyskumy zacali systematicky monitorovat déveryhodnost institlcie
samospravy az od polovice devatdesiatych rokov, uplynuly vyvoj ukazuje, ako vyrazne sa
odliSovali dva dblezité typy moci v State - centralna vidda a miestne samospravy.

Grafy 5 a 6 vychadzajlce z pravidelnych zistovani Ustavu pre vyskum verejnej mienky pri
S0 SR (UVVM) nazorne dokumentujl vyvoj dovery/neddvery k obom institlciam za po-
slednych desat rokov. UZ na prvy pohlad je zrejmé, Ze samosprava sa mohla vo vSetkych
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skiimanych obdobiach opierat o vyrazne vacsiu déveryhodnost ako viada SR. Zatial ¢o sa-
mosprava si dokazala pocas celého obdobia udrzat déveryhodnost na Grovni 50% - 60 %
obyvatelstva, dovera k centralnej vlade sa vyvijala ovela turbulentnejSie, bola nestabil-
nejSia a najma nizsia. Napriklad pocas druhej vlady Vladimira Meciara v rokoch 1994 -
1998 mala iba priblizne tretinovli podporu, a pocas oboch viad Mikulasa Dzurindu (po
kratkodobom vzostupe) dokonca péatinovl podporu obyvatelstva. Vysvetlenie takéhoto
vyvoja mozno hladat jednak v odliSsnom vnimani zodpovednosti oboch institucii za vy-
voj v krajine, ako aj v odlisnych o¢akavaniach rieSenia nahromadenych problémov, ale-
bo v politickych kauzach a sporoch, ktoré maji na centralnej Grovni iny charakter, rozsah
a dosledky, ako na komunalnej Grovni.

Na druhej strane vzostup/pokles déveryhodnosti je u oboch institdcii do urcitej miery si-
multanny. To naznacuje, Ze do déveryhodnosti sa pravdepodobne s rovnakou intenzitou
premietala aktualna spolo¢ensko-politicka a socialno-ekonomicka situacia. VSimnime si
napriklad obdobia tesne pred a po parlamentnych volbach.

Pomerne zaujimavo vyznieva aj fakt, Ze do doveryhodnosti k samosprave sa vyraznej-
Sie negativne nepremietla reforma verejnej spravy. Zda sa, Ze na rozdiel od inych sekto-
rovych reforiem (ako napriklad danova a déchodkova reforma ¢i zmeny v zdravotnictve
a Skolstve), vznik vyssich Gzemnospravnych celkov (VUC) &i prenos kompetencii $tatu na
samospravy obci a miest je ob¢anom predsa len vzdialenejsi. Obcania tak urcitym spdso-
bom davali politikom priestor na realizaciu reforiem.

Graf 5
Porovnanie vyvoja dévery k Vlade SR a k miestnej samosprave (v %)
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Zdroj: UVVM pri SU SR, 1995 - 2005.

Vyskum agentlry FOCUS z jina 2005 ukazal, ze déveryhodnost samospravy je napriek
dihodobej stabilite podpory vnitorne diferencovana. Toto zistenie ma jednoduch logiku
- ¢im blizSie je dana institlcia resp. pozicia k ob¢anovi, tym vyssia je jej déveryhodnost.
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Ako ukazuje graf 7, spomedzi volenych predstavitelov verejného Zivota maji v si¢asnos-
ti vo verejnosti najvacsiu doveru starostovia resp. primatori obci a miest. Déveruje im
viac ako polovica opytanych (59 %), neddveru im vyjadrilo 38 % respondentov. V pripade
poslancov miestneho ¢i mestského zastupitelstva je pomer dévery a neddvery takmer
vyrovnany - 47 % : 48 %. U volenych predstavitelov samosprav vySSieho stupna vsak vy-
razne prevazuje neddvera. Zupanom déveruje iba 30 % a neddveruje 47 % respondentov.

Graf 6
Porovnanie vyvoja nedévery k Vlade SR a k miestnej samosprave (v %)
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Zdroj: UVVM pri SU SR, 1995 - 2005.

Graf 7
Povedzte, prosim, do akej miery déverujete alebo neddverujete nasledujiicim oso-
bam? (v %)
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Zdroj: FOCUS, jun 2005.
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Este niz&iu déveru maju u obéanov poslanci VUC - déveruje im 26 % a nedéveruje 51 %
respondentov. V oboch pripadoch sa vSak takmer Stvrtina opytanych (23 %) nevie k otaz-
ke dovery vyjadrit. Tento fakt naznacuje nizku stotoZnenost obcanov s relativne novym
stupfiom samospravy na Slovensku - VUC (N&zory..., 2005).

Analyza navySe naznacila, ze doveryhodnost ma v pripade starostov/primatorov a po-
slancov miestnych zastupitelstiev na jednej strane, a Zupanov a poslancov VUC na dru-
hej strane svoje socidlno-demografické suvislosti. Zatial ¢o nizSej Grovni samospravy
nadpriemerne ¢asto déverujd najma starsi obCania (nad 60 rokov) a obyvatelia najmen-
Sich slovenskych obci (do 2 000 obyvatelov), obéania madarskej narodnosti a obyvatelia
Trendianskeho a Trnavského kraja, predstavitefom VUC doéveruju Gastejsie vysoko$kol-
sky vzdelani, obyvatelia velkych miest a Bratislavského kraja (Nazory..., 2005). Ruralne
prostredie je tak silnejSie stotoznené s nizSim stupnom samospravy, naopak urbanne
prostredie reflektuje aj opodstatnenost jej nového stupna.

INFORMOVANOST AKO KONTROLNY MECHANIZMUS V SAMOSPRAVE

Séria vyskumov o lokalnej demokracii v rokoch 1997 - 2001 jasne ukazala jej neuralgic-
ky bod - deficit informacii a informovanosti. Dostatocna informovanost je pritom zaklad-
nym faktorom, ktory ovplyviuje nielen hodnotenie, rozhodovacie mechanizmy, participa-
ciu, ale najma kontrolné mechanizmy v samosprave.

Deficit informacii pritom priznavaja aj samotni obCania. Graf 8 dokumentuje, Ze medzi
obcanmi bolo v tomto obdobi iba necelych 30% takych, ktori mali o aktivitdch a rozhod-
nutiach ich miestnych zastupitelstiev dostatok informacii. Priblizne 40% opytanych sa
citilo byt nedostatoéne informovanych a pomerne vyznamna ¢ast ob¢anov (viac ako Stvr-
tina) sa 0 samospravne aktivity a rozhodnutia miestneho zastupitelstva vobec nezauji-
mala (Citizens’ Participation..., 2001, s. 52).

Ako délezity sa ukazal vztah medzi informovanostou a participaciou v samosprave.
Napriklad spomedzi tych, ¢o sa citia byt dostatocne informovani, sa regrutuje aj najvacsi
podiel aktivnych. T. j. takych obcanov, ktori sa pokusili riesit nejaky lokalny problém - tych
je medzi nimi az 50 %; tych, ¢o sa zUc¢astnili na poslednych komunalnych volbach je 34 %
a tych, ¢o deklarovali svoju Ucast aj v nastavajdcich komunalnych vol'bach je 36 %.

Vztah medzi informovanostou a zvySenou aktivitou plati tieZ naopak. Medzi tymi, o sa
o lokalnu problematiku nezaujimajd, nachadzame nadpriemerne viac takych, ¢o sa nikdy
nepokisali o rieSenie nejakého komunalneho problému (33 %), nezlcéastnili sa na komu-
nalnych volbach v minulosti (41%) a svoju nelGéast deklaruji aj do buddcnosti (43 %),
(Citizens’ Participation..., 2001, s. 53).

Suvislost medzi nedostatocnou informovanostou a vlastnou pasivitou odhalil aj vyskum
ZdruZenia pre podporu lokalnej demokracie (ZPLD) a InStitGtu pre verejné otazky v roku
2004. Jednou z moznosti, ako ziskat informacie, je pozZiadat o ne Grady alebo institd-
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cie na zaklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Praktické skisenosti obc¢a-
nov s ,infozakonom“ sa ukazali ako velmi malé. Iba 4% opytanych deklarovali, Ze zakon
o slobodnom pristupe k informaciam vyuZili viackrat a dalSie 4 % iba raz. Drviva vacésina
obyvatelstva - 92% - tento zakon v praxi vobec nevyuzila. Pozitivne vSak je, Ze vacsia
¢ast z tych, ¢o zvolila aktivny pristup, uplatnila svoje Gstavné pravo najmé voéi dradom
a instituciam samospravy. Ako dokumentuje tabul'ka 4, spomedzi 8 % obcanov, ktori uz
vyuZili moznost poZiadat Urady a institlicie o informacie, bola vac¢sina Ziadosti (30 %) adre-
sovana mestam alebo obciam. Napriklad primatorovi/starostovi, obecnému/mestskému
zastupitelstvu, miestnemu poslancovi, matrike, sprave bytov atd. Na druhej strane na
organy samospravneho kraja (VUC, Zupan, poslanci krajského parlamentu) sa neobratil
nikto z opytanych (VelSic, maj 2004).

Graf 8
“Citite sa byt dostatocne informovany/a o aktivitach a rozhodnutiach Vasho miestne-
ho zastupitel'stva?“ (v %)
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Zdroj: FOCUS, 1997 - 2001.

Tabul'ka 4
,,Ktoru z nasledujicich institicii ste poZiadali o tieto informacie? Ak ste poZiadali
viackrat, berte do livahy posledny pripad.“ (v %)

Odpovede tych respondentov, ktori uz ,jinfozakon“ v praxi vyuzili - celkovo 8 %
populacie
Mesto/obec (mestské/obecné zastupitel'stvo, primator/starosta, poslanci, 30.4
matrika, sprava bytov, technické sluzby...) ’
Specializované organy miestnej a Statnej spravy (dafovy, Zivnostensky, lesny,

P p L 23,4
dopravny inSpektorat, hasi¢sky zbor...)
Krajsky alebo okresny urad 19,4
Iny organ, Urad, organizacia (Urad prace, zdravotna a socidlna poistovia,...) 17,9
Ina institdcia 5,2
NR SR, vlada SR, prezident SR, ministerstva 3,8

Zdroj: ZPLD/IVO, maj 2004.
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Vyskum USAID dalej odhalil, Ze existuje pomerne velka priepast medzi kvalifikovany-
mi a menej kvalifikovanymi zdrojmi informacii, ktoré obcania pouzivaju (tabulka 5).
Vyznamna ¢ast obCanov totiZ Cerpa informacie prevazne zo svojho bezprostredného oko-
lia - od susedov, priatelov ¢i znamych (58 %). Regionalne ¢asopisy, noviny a rozhlas su
zdrojom informacii pre 42 %, resp. 41 % opytanych. Oficialne informacie (nastenky, listy,
broZulry, letaky, materialy obecného Uradu a pod.) vyuZziva priblizne tretina ob¢anov a jed-
nu z nespornych vyhod lokalnej demokracie - priamy kontakt s volenym zastupcom - vy-
uziva iba 19 % opytanych. Lokalnu alebo regionalnu TV uviedlo ako zdroj informacii 19 %
a internet 1% opytanych. Na druhej strane posledné dva zdroje informécii su zaroven naj-
Gastejsie uvadzané ako nedostupné.

Alarmujuce je aj to, Ze spdsoby ziskavanych informacii o0 samosprave a jej aktivitach sa
dlhodobo nemenia. Jedine lokalne a regionalne TV sa stali pouZivanejSimi informacny-
mi zdrojmi: kym v roku 1997 ich uvadzalo 12% opytanych, v roku 2001 to bolo 19%
(Citizens’ Participation..., 2001, s. 54).

Tabulka 5
Zdroje ziskavanych informacii o aktivitach a rozhodnutiach miestneho zastupitel-
stva (v %)

Tento zdroj Zdroj je
pouziva nedostupny

Susedia, priatelia, znami 58 0,4
Miestne ¢i regionalne noviny 42 15
Miestny ¢i regionalny rozhlas 41 9

Nastenka na radnici, v obecnom Urade 34 3

Listy, brozury, letaky, materialy obecného tradu 28 12
Verejné stretnutia s poslancami 19 4

Miestna ¢i regionalna televizia 19 34
Internetova stranka obce/mesta na Internete 1 35

Zdroj: FOCUS, marec 2001.

Informacny deficit ob¢anov je pomerne citlivou otazkou predovsSetkym v sivislosti s fis-
kalnou decentalizaciou. Ako sme uz spominali, problém financii je ob¢anmi povazovany
za kardinalny a nedostatok informacii o finanénych tokoch, mechanizmoch, rozpoétoch
otvara priestor najma pre korupciu a klientelizmus v samosprave.

Podla vyskumu FOCUS-u z méaja 2005, takmer dve tretiny opytanych (65 %) nepovazujl
kontrolu hospodarenia obci/miest s finanénymi prostriedkami za dostato¢na. Ide predo-
vSetkym o respondentov byvajlcich v mensich a strednych mestach (5 000 az 50 000
obyvatelov). Za dostato¢nu ju povaZuje v tomto smere iba patina respondentov (21 %). Vo
zvysSenej miere ide o ludi, byvajlcich v malych dedinach (s po¢tom obyvatelov do 2 000),
teda také prostredia, kde je objem a Struktura financii ovela mensia a prehladnejSia a za-
roven participacia na veciach verejnych vyssia.
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Graf 9
Myslite si, Ze hospodarenie samosprav miest a obci s finanénymi prostriedkami je
dostatocne kontrolované alebo nie? (v %)
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Zdroj: FOCUS, jun 2005.

Nepochybne v slvislosti s takymto rozSirenym povedomim o slabej kontrolovatelnosti sa-
mosprav je aj fakt, Ze velka vacsina respondentov (87 %) slUhlasi s nazorom, Ze by mala
existovat kontrola hospodarenia mestskych a obecnych samosprav aj prostrednictvom
Statnych kontrolnych institdcii, napriklad prostrednictvom NajvysSieho kontrolného Ura-
du (NKU). S uvedenym nazorom sa nestotoziuje iba 8 % opytanych (Nézory..., jin 2005).

Graf 10

Podl'a Vas, mala by existovat kontrola hospodarenia mestskych a obecnych samo-
sprav aj prostrednictvom statnych kontrolnych institicii, napriklad prostrednictvom
Narodného kontrolného tiradu (NKU)? (v %)
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Zdroj: FOCUS, jin 2005.
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Jednym zo zavaznych dosledkov neinformovanosti (i uz z dévodu apatie, nezaujmu, ale-
bo objektivnej nedostupnosti informacii) je tiez zlyhavanie kontrolnych mechanizmov
a rozmahajlca sa korupcia a klientelizmus. Napriek tomu, Ze rozsirenost korupcie je pod-
la ndzoru 46 % respondentov vaznejSim problémom v Statnej sprave, priblizne kazdy de-
siaty respondent (11 %) vidi problematiku korupcie akitnejSie v oblasti samosprav. Viac
ako tretina respondentov (37 %) vSak usudzuje, Ze problém korupcie je rovnako vazny
v §tatnej sprave i v samospravach obci, miest a VUC (N&zory..., jin 2005).

OBCIANSKA PARTICIPACIA V SAMOSPRAVE

Pretrvavajicim problémom samosprav je okrem deficitu v informovanosti ob¢ianska (ne)-
participacia. Z hladiska vyvojovych trendov je situacia v obCianskej participacii dlhodobo
statickd - tych, o sa podielaju na rieSeni lokalnych problémov je stéle iba mensia Cast.
Princip participacie bol desatrocia systematicky oklieStovany komunistickym rezimom,
ktory nemal zaujem o to, aby ob¢an disponoval politickou mocou na akejkolvek UGrovni.
Vysledkom takéhoto pristupu sa stala obcianska apatia, nezaujem, ignorovanie veci ve-
rejnych.

V sérii vyskumov uskutoénenych na konci devatdesiatych rokov 20. storoCia priznala vac-
Sina opytanych (v réznych obdobiach to bolo od 61% do 71%), Zze sa vobec nepokisila
prispiet k rieSeniu nejakého problému vo svojom meste alebo obci. Ako ukazuje graf 11,
na rieSeni lokalnych problémov podla vlastnych slov sa z(¢astnuje len priblizne Stvrtina
opytanych. Medzi naj¢astejSie argumenty, preco obcania neparticipuji na rieSeni lokal-
nych problémov patria odpovede typu: ,neviem, ako na to“ (26 %), ,nemam na to ¢as“
(22 %), alebo ,0 lokalne problémy sa vobec nezaujimam“ (12 %).

Uroven participacie pritom zavisi od velkosti sidla, v ktorom &lovek Zije - &im mensia
obec/mesto, tym vySsSia participacia. NajvysSia miera Gcasti na rieSeni lokalnych problé-
mov bola zaznamenana u respondentov z najmensich obci do 2 000 obyvatelov (36 %),
a naopak najmensSia u obyvatelov Bratislavy a Kosic - 17 % (Citizens’ Participation...,
2001, s. 59).

K podobnym vysledkom dospel aj vyskum InStitGtu pre verejné otazky v maji 2001. So-
cialno-demograficka analyza navySe potvrdila, Ze aktivny postoj k lokalnym problémom
je prevazne doménou ludi so Zivotnymi skisenostami a aktivnym Zivotnym pristupom,
pricom politické presvedcenie tu hra iba mald Glohu.

Doélezitym kritériom dovery v samotny zmysel samospravnych aktivit a motivacny faktor
do buducnosti je ich Gspesnost. Podla vyjadrenia 60 % spomedzi obcanov participujlcich
na rieseni lokalnych problémov, bola ich snaha Uplne alebo aspon Ciastoéne Uspesna.
Naopak mensi bol podiel tych, ¢o sa sice problém rieSit pokisali, ale vysledok bol nega-
tivny - 39% (VelSic, 2002a, s. 158 - 160).

Ako dalej naznacil tento vyskum, vlastna pozitivna skisenost méze nemalou mierou
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ovplyvnit aj nazor na celkovy zmysel reformy verejnej spravy. Napriklad spomedzi tych,
¢o maju pozitivnu skisenost s rieSenim lokalnych problémoyv, je najviac takych (50 %), ¢o
povazuju reformu verejnej spravy za zmysluplini. Naopak spomedzi respondentov s nega-
tivnou skusenostou takto uvaZzuje iba 28 % a velmi podobny je nazor tych, ktori sa lokal-
ne problémy riesit nepokuisali (VelSic, 2002a, s 158 - 161).

Graf 11
,»Skusili ste Vy osobne prispiet k rieSeniu niektorych problémov Vasho mesta/obce?*
(v %)
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Zdroj: FOCUS, 1997 - 2001.

SIDELNA IDENTITA

Jednou z vyznamnych slcasti, ktora prispieva k upeviovaniu a rozSirovaniu samosprav-
nych aktivit, je sidelna identita - pocity spolupatricnosti a hrdost na miesto, kde ¢lovek
Zije. Podla zisteni z grafu 12 sa eSte pred vstupom Slovenska do Eurépskej lnie ako dve
najsilnejsie identity ukazali vztah nasich ob¢anov k Eurdpe a k vlastnému mestu alebo
obci. Tieto vysledky s povzbudivé najma preto, Ze samotna EU dava silny déraz na svoj
regionalny a samospravny charakter. Z iného pohladu je zasa podstatné, ze spomedzi
roznych Gzemnych celkov - mesto/obec, okres, region (kraj), Slovensko - bola najpozitiv-
nejSie vnimana jej najmensia Uzemna jednotka (Empirické..., maj 2001).

V ramci reformy verejnej spravy bolo snad najdiskutovanejSou témou vytvorenie samo-
spravnych krajov. Ako sa ukazalo, pre verejnost nebola argumentom pre vytvorenie hra-
nic ani tak Struktlra kompetencii, organizaéné zloZenie, rozpoctové mechanizmy apod.,
ale sidelna identita. UZ vyskum InStitGtu pre verejné otazky v maji 2001 dokazal, Ze naj-
silnejSia je vazba obyvatelov na prirodzené regidny a lokality. S takymto SirSie chapanymi
Gzemnymi celkami boli stotoznené az dve tretiny opytanych. Uplne zanedbatelna bola pri-
tom identifikacia s okresom a administrativnym krajom - 6 % (Empirické..., maj 2001).
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Graf 12
,»AKY pocit vo Vas vyvolavaju miesta, do ktorych ako ich obyvatelia patrite?“ (v %)
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Zdroj: Institut pre verejné otazky, maj 2001.

Ako dokumentuje graf 13, aj v stucasnosti (v roku 2005) sa vacsia Cast obyvatelov SR
viac identifikuje s niektorym z prirodzenych ¢i historickych regiénov (47 %), ako s niekto-
rym zo sUcasnych dsmich samospravnych krajov (39 %). Tabulka 6 pribliZzuje, v akych
prostrediach sa najviac prejavuje ,regionalna identifikacia“, a v akych identifikacia s kraj-
mi. SilnejSie regionalne citenie nachadzame napriklad medzi respondentmi madarskej
narodnosti, medzi tymi, ¢o hodnotia vznik ,,osmicky“ ako nespravny krok a zaroven - lo-
gicky - medzi respondentmi, ktori sihlasia s nazorom, zZe ¢lenenie podla prirodzenych
regionov by bolo zmysluplnejSie, resp. ze by lepSie reagovalo na potreby obyvatelov obci
a miest (Nazory..., jin 2005).

Da sa teda predpokladat, Ze administrativne ¢lenenie zalozené na takomto principe by
malo vacsie Sance na akceptaciu obyvatelstvom, nez vytvaranie neprirodzenych, ume-
lych administrativnych celkov, akymi st napriklad dnesné VUC alebo okresy.

Tabulka 6
Identifikacia obyvatelstva s regionmi a krajmi

V porovnani's celkovou populdciou (39 %) sa citia byt viac obyvateI'mi kraja najma:

= respondenti Zijlci v Bratislavskom kraji (53 % z nich) a v regione Dolna Nitra (51 %)

= respondenti, ktori hodnotia vznik 8 VUC ako spravny krok (48 %)

respondenti, ktori neslhlasia s tym, Ze ¢lenenie podla prirodzenych regiénov by bolo
zmysluplnejsie (57 %), resp. Ze by lepSie reagovalo na potreby obyvatelov obci a miest (56 %)

= sympatizanti SNS (59 %)
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V porovnani s celkovou populaciou (47 %) sa citia byt viac obyvatel'mi regionu najma:

. respondenti madarskej narodnosti (62 %)

= respondenti Zijdci v Zilinskom kraji (60 %)

= respondenti Zijuci v regione Orava - Liptov - Turiec (83 %) a Spis (61 %),

. respondenti, ktori hodnotia vznik 8 VUC ako nespravny krok (55 %)

= respondenti, ktori stihlasia s tym, Ze ¢lenenie podla prirodzenych regionov by bolo zmyslu-
plnejsie (58 %), resp. Ze by lepSie reagovalo na potreby obyvatelov obci a miest (58 %)

. sympatizanti SMK (60 %)

V porovnani s celkovou populaciou (14 %) zaujimajl neutralne stanovisko (je to jedno/nevie)

najma:

. respondenti zijici v Bratislavskom kraji (22 %)

Zdroj: FOCUS, jin 2005.

Graf 13

,KaZdy z nas Zije v nejakom kraji, napriklad v Bratislavskom, Zilinskom, PreSovskom
atd., a zaroven Zije aj v istom regione, napriklad na Gemeri, na Orave, v Liptove, na
Spisi, na Zahori, v Sarisi atd. Vy osobne sa citite byt viac obyvatelom kraja alebo
regionu? K comu mate pocitovo blizsie?“ (v %)

B citim sa byt viac obyvatelom kraja
M citim sa byt viac obyvatelom regionu
Jje mi to jedno, neviem

Zdroj: FOCUS, jun 2005.

KTO SU DRZITELIA LOKALNEJ MOCI?

~Minimalizacia Statu“ ako zakladny princip samospravy otvara priestor pre mocensky
vplyv réznych legitimnych i nelegitimnych pozicii, institlcii, organizacii ¢i zaujmovych zo-
skupeni. Celkom logicky sa tak vynara otazka, ako je to so skutocnym drzitelom moci
- kto v samosprave rozhoduje a ovplyviuje? Mocenské pozicie na najnizSej Grovni - v ob-
ciach a mestach mapoval v maji 2001 a v novembri 2002 vyskum Institdtu pre verejné
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otazky. Ako sa ukazalo, na miestnej Urovni existuje priliS velky odstup najma medzi dvo-
ma (legitimnymi) drzitelmi moci - primatormi/starostami a poslancami miestnych/mest-
skych zastupitel'stiev. Podla ndzoru takmer dvoch tretin opytanych maju totiz najsilnejsie
pozicie primatori alebo starostovia. V protiklade k tomu aZ o polovicu menej responden-
tov si myslelo, Ze najvplyvnejsi s poslanci miestnych ¢i mestskych zastupitelstiev. Tretim
najvyznamnejsim mocenskym prostredim sa ukazali byt miestni podnikatelia. Priblizne
rovnakU poziciu maju tiez Statni Gradnici na okresnych a krajskych tGradoch. Obc¢ania po-
merne slabo akcentuju moc cirkvi a jej predstavitelov a rovnako slaby sa ukazal vplyv
politickych stran alebo koalicii. Na konci ,mocenského rebricka“ sa umiestnili spolocen-
ské organizacie, spolky, ob¢ianske zdruzenia, mimovladne organizacie. Tato ,chrbticu”
obcianskej spolo¢nosti i samospravy vnimaji ako vplyvnd iba necelé 3% obcéanov.

Graf 14
,Ktori jednotlivci alebo skupiny sii vo Vasom meste/Vasej obci, podla Vasho nazoru,
najvplyvnejsi, najsilnejsi? (v %)

starosta (primator)

poslanci miestneho/mestského zastupitelstva

miestny podnikatel/podnikatelia

Statna sprava, Statni Gradnici posobiaci na okresnych a
krajskych uradoch

cirkev, cirkevni predstavitelia ako farar, biskup...

niektora politicka strana alebo koalicia stran

spolocenské organizacie, spolky, zdruzenia,
mimovladne organizacie

niekto iny

Poznamka: Respondenti mohli uviest maximalne dve odpovede.
Zdroj: Institut pre verejné otazky, maj 2001; IRI/IVO/FOCUS, november 2002.

Podla oCakavania ma lokalna moc rozdielnu Struktiru, ak na fu nazerame cez optiku
velkosti obci i miest. Na zaklade takejto analyzy (tabulka 7) mozno identifikovat zakladn
deliacu liniu, ktora rozdeluje vnimanie moci vo vidieckych sidlach a v mestach. Zatial ¢o
v obciach do 5 000 obyvatelov su najvplyvnejsi starostovia, miestni poslanci a cirkeyv,
v mestach sa podla nazoru obcanov na lokalnej moci najva¢Smi podielaju primatori, Stat-
na sprava a podnikatelia.
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Tabulka 7
Tri najsilnejsie pozicie v obci/meste podla nazoru obyvatelov réznych vel'kostnych
kategorii sidiel
I:::?d(:::i.entl Najvplyvnejsi jednotlivec alebo skupina:
starosta poslanci miestneho cirkev, cirkevni
do 2 000 obyvatelov 71 % zastupitelstva predstavitelia
? 45 % 19 %
2000 - 5000 starosta poslanci r_nie'stneho cirkev, cir_kev_m
obyvatelov 70 % zastupitelstva predstavitelia
27 % 17 %
5000 - 20 000 starosta/primator posianci mle’stneho miestny podnikatel/lia
: o zastupitelstva o
obyvatelov 60 % 24 %
25 %
20 000 - 50 000 primator miestny podnikatel/lia Statna sprava
obyvatelov 56 % 30 % 28 %
50 000 - 100 000 primator Statna sprava poslanci miestneho
obyvatelov 62 % 31% zastupitelstva
26 %
rimator poslanci miestneho Statna sprava
Bratislava, Kosice P zastupitelstva P
44 % 36 % 23 %
0

Zdroj: IRI/IVO/FOCUS, november 2002.

Na druhej strane aj sila lokalnej moci je rozna. Vplyv starostov ¢i primatorov slabne s vel-
kostou obce/mesta. Podobne je to v pripade vplyvu miestnych/mestskych poslancov
a vplyvu cirkvi. Naopak s velkostou obci a miest silnie Statna sprava i vplyv podnikatelov.
Takéto vektory vplyvu pravdepodobne stvisia s hibSou sociokultirnou odliSnostou mesta
a vidieka - mesta si modernejsie, vidiek tradi¢nejsi (VelSic, 2002a, s. 167 - 168).

Vyskum agentldry FOCUS v maji 2005 potvrdil, Ze vnimanie autority a moci starostov
¢i primatorov sa silno premieta aj do o¢akavani zlepSenia Zivota v obci alebo meste. V tej-
to otazke sa totiz najvacsia Cast respondentov spolieha na predstavitelov obecnych Ci
mestskych samosprav - 44 % opytanych si mysli, Ze najvaésie moznosti v tomto smere
ma ich starosta resp. primator, dalSich 28 % respondentov uvadza poslancov miestneho
zastupitelstva. Vladu SR uviedlo v tejto suvislosti 11 % respondentov a poslancov sloven-
ského parlamentu iba 4% respondentov. Iba minimum opytanych si mysli, Ze najlepSie
mozZnosti na pozitivne zmeny v obciach & mestach maji predstavitelia VUC - &i uZ zupan
(2%) alebo poslanci samospravnych krajov (2 %), ¢o znovu poukazuje na ,slabu“ poziciu
tejto Grovne samospravy v ociach obéanov Slovenska (Nazory..., jin 2005).

Pomerne logicky vyznieva skutocnost, Ze starostov ako nositelov moci a zaroven aj moz-
nosti zlepsit Zivot, vnima viac ako polovica respondentov Zijlcich v malych obciach (51 %).
Starosta je tu ¢asto povazovany za jedin( institlciu schopnu veci pohnit dopredu. Do
takéhoto postoja sa moze premietat jednak tradicné vnimanie autorit na vidieku, ale aj
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hibSie hodnotové ukotvenie, ktoré nesie prvky paternalizmu. Objektivne sl vS§ak moznosti
na vidieku obmedzené nizSou ekonomickou silou ¢i mensim vplyvom a poctom institdcii
oproti situacii v mestach.

Graf 15
Kto ma, podla Vas, najlepsie mozZnosti zlepsit Zivot vo Vasej obci/meste? (v %)

starosta/priméator Vasej obce/mesta 44,3
poslanci obecného/mestského zastupitelstva

vladda SR

poslanci Narodnej rady SR - parlamentu

predseda Vasho samospravneho kraja (VUC) - Zupan
poslanci Vasho samospravneho kraja (VUC)

niekto iny

nevie

Zdroj: FOCUS, jin 2005.

Iny je stav vo velkych mestach - tu ma vnimanie moci viac institucionalny charakter. Spo-
medzi obyvatelov miest (od 50 000 do 100 000 obyvatelov) az 40 % povazuje poslancov
mestského zastupitelstva za tych, ¢o maji moznost zlepSit Zivot na komunalnej Grovni.
V tomto prostredi je tieZ nadpriemerne viac takych, ktori moc riesit problémy mesta pripi-
sujl Zupanovi alebo poslancom VUC (9 %).

REFORMA VEREJNEJ SPRAVY Z POHLADU OBCANOV

Ked na zacCiatku volebného obdobia 1998 - 2002 mapoval vyskum Institatu pre verej-
né otazky postoje obyvatelstva k aktualnym spoloéenskym otazkam, prenos kompetencii
na samospravy patril medzi najpozitivnejSie oGakavané udalosti. Tesne po nastupe prvej
vlady M. Dzurindu v januari 1999 pokladala takmer polovica opytanych za pravdepodob-
né, Ze samospravy miest a obci ziskajl ovela vacsie pravomoci. Situacia v oakavaniach
sa vSak v konfrontacii s konkrétnym postupom a ¢innostou vlady v reformnej politike po-
stupne zhorSovala. Do celkového obrazu prevazujlceho skepticizmu sa o. i. premietol
aj nejednoznacny nazor verejnosti na to, ¢i sa reformu verejnej spravy podari dotiahnut
do Uspesného konca. V auguste 2000 predstavoval podiel optimistov k pesimistom iba
37% : 33% (GyarfasSova - Krivy - VelSic et al., 2001, s. 48).
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Tabul'ka 8
,,Do akej miery pokladate za pravdepodobné, Ze sa do konca volebného obdobia odo-
hraju nasledujiice udalosti?“ (v %)

Je to Jeto

pravdepodobné nepravdepodobné

1999 2000 1999 2000
Obmedzi sa korupcia a podplacanie Statnych Gradnikov 19 10 69 85
Obmedzi sa vypalnictvo, vydieranie podnikatel'ov mafiami 26 16 62 80
Podari sa zvysit Zivotna Groven obyvatel'stva 37 22 53 75
Podari sa znizit nezamestnanost 27 21 62 75
Lud'om, ako ste Vy, sa bude vodit lepSie - 17 - 75
Podari sa zlepsit Zivotné podmienky Romov - 16 - 72
Podari sa zvysit bytovi vystavbu 32 20 51 71
ZvySia sa zahranicné investicie na Slovensku 52 42 25 44
Samospravy miest a obci ziskaju ovel'a vacsie pravomoci 46 44 42 32
Zdvihne sa vina Strajkov a socialnych nepokojov 53 62 28 26

Poznamka: * V roku 1999 bola pouzita mierne odlisna formulacia: ,Samospravy miest a obci
budi méct vdaka decentralizacii vaésSmi rozhodovat o pouzivani financnych prostriedkov.“ Dopo-
Cet do 100 % tvoria odpovede ,neviem*.

,—“ nezistovalo sa.

Zdroj: Institut pre verejné otazky, januar 1999 a marec 2000.

Jedno z vysvetleni takéhoto ,vlazného* postoja ponikla séria zisteni USAID, ktoré pouka-
zali na rozpacité hodnotenie doterajSieho fungovania samosprav (Citizens’ Participation...,
2001, s. 32). Z tabulky 9 zretelne vidno, Ze v priebehu rokov 1997 az 2001 mali pozitiv-
ne nazory na riesSenie lokalnych problémov klesajuci trend. Zatial ¢o v roku 1997 si 21%
opytanych myslelo, Ze problémy obce/mesta sa teraz (teda po zmene byvalych narodnych
vyborov na samospravy) daju riesit lahsie a efektivnejSie, v roku 2001 to bolo iba 16 %.
Naopak prevaZzujica Cast obcanov bola presvedcena, Ze vSetko zostane pri starom - aj
tak sa ni¢ nezmeni. Dal&ia tvrtina ob&anov si dokonca myslela, Ze problémy sa budu dat
riesit tazsie. Pomerne vysoky bol najma podiel tych, ¢o nevedeli zaujat stanovisko, alebo
sa o tieto otazky vobec nezaujimali. V réznych obdobiach dosahoval od 20 do 26 %.

Tabulka 9

Po roku 1989 boli zrusené narodné vybory a namiesto nich zacali pésobit organy
miestnej samospravy. Starosta a poslanci miestnej samospravy sii voleni v komunal-
nych volbach. Go myslite, prispela tato zmena k I'ahsiemu rieseniu problémov Vasej
obce/mesta? (v %)

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Problémy obce/mesta sa teraz daju riesit l'ahsie, efektivnejsie | 21,3 | 19,8 | 18,2 | 17,0 | 16,2
Nic¢ sa nezmenilo 33,9 | 31,8 | 33,6 | 32,5 | 35,8
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1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Problémy obce/mesta sa teraz rieSia este zlozZitejsie ako pred-
tym

Nevie, nezaujima sa o to, nezbadal/a tato zmenu, nema sku-
senosti

246 | 24,8 | 22,5 | 25,7 | 24,7

20,2 | 23,6 | 25,8 | 24,8 | 23,3

Zdroj: FOCUS 1997 - 2001.

Neboli to vSak iba oCakavania zlepsenia konfrontované s kaZzdodennou realitou Zivota
v obci alebo meste, ktoré formovali postoje k reforme verejnej spravy. Reforma verejnej
spravy bola tiez vnimana v kontexte ostatnych reforiem a sektorovych zmien v spoloc-
nosti - v oblasti dani, systému déchodkového zabezpecenia, zdravotnictva, Skolstva, atd.
Tie, ako sa ukazalo, mali u obyvatelstva prevazne negativnu odozvu. Na druhej strane,
svoju Ulohu zohrala aj celkova spolocensko-politicka atmosféra. Ako ukazali mnohé vy-
skumy, iSlo predovSetkym o kontroverzné Géinkovanie vladnej koalicie na pozadi mnoz-
stva politickych kauz, nezhod, korupénych a klientelistickych podozreni.

NoZnice konfrontacie reformy verzus realita sa v nastavajlicom volebnom obdobi eSte
vacsSmi roztvorili. Niekolko mesiacov po volbach 2002 (vo februari 2003) sa drviva vacé-
Sina obyvatel'stva formalne prihlasila k potrebnosti reforiem, ale zakratko na to kritizova-
la vladu za to, Ze sa jej nedari reformy uskutocnovat. Ako vidno z grafov 16a a 16b, pre-
vazujlco kritické (i ked komparativne najzhovievavejSie) hodnotenie sa uslo aj reforme
verejnej spravy.

Graf 16a
Potrebnost vz. hodnotenie reforiem (v %)

M reforma je potrebna (februar 2003)

O dari sa ju uskutocnovat (november 2003)

Ekonomika, hospodarstvo SR

Zdravotnictvo

Systém socialnych davok

Systém déchodkového zabezpecenia

Sudnictvo

Skolstvo

Verejna sprava

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Zdroj: IRI/IVO/FOCUS, februar a november 2003.
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Graf 16b
Potrebnost vz. hodnotenie reforiem (v %)

H reforma je potrebna (februar 2003)
O nedari sa ju uskuto¢novat (november 2003)
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Zdroj: IRI/IVO/FOCUS, februar a november 2003.

Najviditelnejsim krokom reformy bol z hladiska ob¢anov presun kompetencii Statu na
vySSie a nizSie jednotky samospravy a vytvorenie nového Gzemnospravneho ¢lenenia
Slovenska (VUC). Zatial o presun kompetencii bol prevazujico hodnoteny ako sprav-
ny krok, spdsob Clenenia novych Gzemnych celkov verejnost nepovazuje za prilis Stast-
né rieSenie.

Nazory obyvatelstva v spatnom zrkadle niekolkych rokov sledoval vyskum agentury
FOCUS v jini 2005. Ako sa ukézalo, vytvorenie 6smich samospravnych krajov (VUC) hod-
noti verejnost rozpacito. Za spravny krok ju povazuje 42% a za nespravny 34 % opyta-
nych. Pomerne vyznamna ¢ast respondentov vSak nevie tito zmenu vobec posudit (24 %).
Nizku identifikaciu s novym ¢lenenim potvrdila aj analyza odpovedi na vyroky porovnava-
jlce stéasné VUC s hypotetickym &lenenim na prirodzené regidny. Z tabulky 10 zretelne
vidno, Ze vo verejnosti prevazuje pozitivnejsi ndzor na ¢lenenie zaloZzené na prirodzenych
regionoch. Vyznamna Cast opytanych totiz povaZzuje takéto Clenenie za zmyslupinejsie
ako stgasnych 8 VUC. Prirodzené regiény by podla nich lepsie reagovali na rozdielne po-
treby miest i obci a rovnako by zvysili zaujem obc¢anov o ¢innost samosprav regionov.

OpatrnejSie uz vyznievaju postoje k otazke, ¢i by v pripade takéhoto Gzemnospravneho
¢lenenia obc¢ania v regionoch pocitili zmenu k lepSiemu. Kym 37 % opytanych zastava
néazor, Ze by ludia ziadnu zmenu k lepsiemu necitili, takmer rovnaky pocet respondentov
(39 %) je opacného nazoru, a az Stvrtina opytanych nevie tlto otazku posudit.
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Graf 17

Predcasom nastala zmena v lizemnospravnom c¢leneni Slovenska a k 1. januaru 2002
vzniklo osem samospravnych krajov nazyvanych aj vyssie tizemné celky (,VUC¥). Pod-
I'a Vas, vytvorenie 6smich samospravnych krajov (,VUC*) bolo... (v %)

B rozhodne spravnym krokom
W skor spravnym krokom
skor nespravnym krokom
rozhodne nespravnym krokom
O nevie
10,3

Zdroj: FOCUS, juan 2005.

Vysledky dalej naznacuju, Ze Gzemnospravne Clenenie zalozené na prirodzenych regio-
noch by vo zvySenej miere akceptovali ob¢ania madarskej narodnosti (a sympatizanti
SMK), respondenti Zijici v KoSickom kraji, ako aj ti, ¢o hodnotia vznik 6smich samosprav-
nych krajov (VUC) ako nespravny krok. Menej priaznivcov by takéto ¢lenenie malo medzi
Slovakmi, sympatizantmi SNS a medzi tymi, ¢o hodnotia vznik dsmich VUC ako spravny
krok (Nazory..., jin 2005).

Tabul'ka 10
Nazory na VUC vz. prirodzené regiony (v %)

suhlasi | nesuhlasi nevie

Uzemnospravne &lenenie podla prirodzenych regiénov
by bolo zmysluplnejSie ako terajsie ¢lenenie na osem 53,9 28,2 17,8
krajov.

Ak by bolo Gzemnospravne ¢lenenie podla prirodzenych
regionov, I'udia by sa viac zaujimali o ¢innost samosprav 51,3 32,0 16,7
tychto prirodzenych regionov.

Uzemnospravne &lenenie podla prirodzenych regiénov
by lepsie reagovalo na rozdielne potreby miest a obci. 55,3 26,9 17.8
Ak by aj bolo Uzemnospravne ¢lenenie podla

prirodzenych regiénov, l'udia v regiénoch by nepocitili 36,5 38,5 25,0
Ziadnu zmenu k lepSiemu.

Zdroj: FOCUS, jun 2005.
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Graf 18
Presun kompetencii zo $tatu na samospravne kraje (VUC), mesta a obce je... (v %)

M rozhodne spravny krok
W skor spravny krok
skor nespravny krok
rozhodne nespravny krok
Onevie

21,5

Zdroj: FOCUS, jin 2005.

Naproti tomu ovela pozitivnejSie vyznel pre reformu fakt, Ze drviva vacsina obcanov
(79 %) sa dozvedela o prenose kompetencii zo §tatu na VUC, mesta a obce. Prevazujlico
priaznivi odozvu mal tiez presun kompetencii v Skolstve, zdravotnictve, doprave, Zivot-
nom prostredi, poskytovani socialnych sluzieb, atd. Ako dokumentuje graf 18, podla viac
ako polovice opytanych to bol spravny krok. Otazne vSak zostava, ako budd obcania rea-
govat na pripadné nelspechy a zlyhania samospravy v tychto oblastiach, a komu ich bu-
di nasledne pripisovat.

ZAVER

Ak zaciatkom 90. rokov transformacia spoloénosti narazala na problém nedostato¢nej
podpory Sirokych vrstiev obyvatelstva v doésledku pretrvavajlcich paternalisticko-egali-
tarskych hodnotovych orientacii zdedenych z desatro¢i komunizmu, postupne sa pripra-
venost a ochota verejnosti prijimat reformné zmeny aj v oblasti decentralizacie verejnej
spravy zvySovala.

Vyvoj postojov verejnosti k reforme verejnej spravy by sme mohli s uréitym nadsadenim
oznacit za vnimanie premeny ,narodnych vyborov na samospravu“. PretoZe nejde o ,jed-
norozmerni“ reformu (reforma verejnej spravy v sebe skryva Gzemno-spravny, politicky
a decentralizacny rozmer), nie je jednoduché jednoznacne interpretovat nazory verejnosti
na reformu ako celok. Ako sa vSak ukazalo, ob¢ania vnimaju tieto reformné zmeny cez
vlastné okuliare. Zatial ¢o politikov zaujima obsah reformy - politickd moc v novom admi-
nistrativnom usporiadani, Struktira a obsah prenesenych kompetencii, fiskalna politika,

atd. - obéanov zasa konkrétny prinos reforiem v kazdodennom Zivote mesta ¢i obce.
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Percepcia naliehavosti lokalnych problémov (Struktlra lokalnych problémov Gzko suvisi
s modernizaciou a urbanizaciou jednotlivych sidelnych celkov a s ich regionalnym cha-
rakterom), Uspesnost alebo nelispesnost ich rieSenia, ocakavania od miestnych autorit
- starostov, primatorov, poslancov zastupitelstiev, to vSetko sa premieta do hodnotenia
fungovania samosprayv, aj do postojov ku konkrétnym krokom reformy verejnej spravy.

Pretoze o Uspechu reformy verejnej spravy rozhoduje najma jej prijatie ¢i odmietnutie ve-
rejnostou, dblezita je aj miera participacie obcanov na Zivote a rozhodovani v ich mes-
te/obci Ci regione. Miera a ochota participacie vSak velmi Gzko suvisi s informovanos-
tou o Cinnosti samosprav a s vlastnymi pozitivnymi skiisenostami s rieSenim lokalnych
problémov. Verejnost vnima ako problematicky informacny deficit najméa v otazke finan-
covania samosprav, ktorl na jednej strane ob¢ania pokladajd za kltG¢ovy problém refor-
my, na druhej strane v dosledku nedostatku informacii o finan¢nych tokoch, mechaniz-
moch, rozpoctoch vznikaji obavy zo zlyhavania kontrolnych mechanizmov a z otvorenia
priestoru pre korupciu a klientelizmus v samosprave a v désledku toho aj poklesu jej do-
veryhodnosti.

V suvislosti so snad najdiskutovanejSou témou reformy - vytvorenim samospravnych
krajov, sa ukazuje, Ze o Uspechu reformy, t. j. prijatia vysledkov tejto ¢asti reformy ve-
rejnostou, vyznamne rozhoduje sidelna identita. Velkost sidla sa v tomto pripade - na
rozdiel od inych reforiem - ukazuje byt silnejSim deliacim momentom nazorov, ako tre-
bars vek, vzdelanie alebo prijem. Vzhladom na to, Ze najsilnejSia je vazba obyvatelov na
prirodzené regiony a lokality, neprekvapuje v tejto suvislosti silné zastlipenie nazoru, ze
¢lenenie podla prirodzenych regiénov by bolo zmysluplnejSie, resp. Ze by lepSie reagovalo
na potreby obyvatelov obci a miest. Da sa teda predpokladat, Ze administrativne ¢lene-
nie zalozené na takomto principe by malo vacsie Sance na akceptaciu obyvatelstvom, nez
vytvaranie neprirodzenych, umelych administrativnych celkov, akymi st napriklad dnesné
VUC alebo okresy. V pripade zotrvania pri dneSnom lGzemno-spravnom &leneni bude po-
trebné poéitat s tym, Ze vztah fudi k VUC sa bude utvarat postupne a skor si ich ,0svoja“
obyvatelia miest. Obyvatelia obci sa spoliehaji a zrejme sa aj dlhodobo budl spoliehat
predovSetkym na miestnu samospravu.

Ciel reformy vnimaju ob&ania pozitivne, a napriek tomu, Ze efektivita jednotlivych reform-
nych krokov nie je zatial vzdy vnimana absolitne kladne, neodskriepitelny je tlak verej-
nosti na dokoncéenie reformy. Miera jej akceptacie vSak bude aj nadalej zavisiet najma
od spbsobu, akym sa naplnenie reformy premietne do konkrétneho Zivota na miestnej
a regionalnej Grovni (v pripade obyvatelov menSich obci sa silnym spolurozhodujlcim
faktorom stava aj postoj starostov a komunalnych politikov), a tieZ od toho, ako sa obéa-
nia vysporiadajli s novou skuto¢nostou - Ze mnohé z problémov, ktoré doteraz nosil na
pleciach stat, budu musiet riesit na lokalnej Grovni, ako aj od Gspesnosti rieSenia tychto
problémov.
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KAPITOLA 5

Rekapitulacia a pokracovanie
nekonecného pribehu

REKAPITULACIA

Po Siestich rokoch od predloZenia stratégie dalSieho postupu decentralizacie Slovenska
a po Styroch rokoch od zahajenia realizacie (ak za pociatok povaZzujeme volby do organov
vySSich Gzemnych celkov) méZzeme rekapitulovat, ako sa naplnili principy, zasady, pévod-
nych koncepcnych vliadnych dokumentov. M6zeme tiez vyslovit prvé nazory na to, ¢i bolo
Slovensko na proces decentralizacie pripravené.

RESPEKTOVANIE VYTYCENYCH PRINCIPOV
REFORMY VEREJNEJ SPRAVY

Stratégia stanovila, ze pri reforme je potrebné reSpektovat vSeobecne platné principy
podpory obcianskej spolo¢nosti, napifanie principu subsidiarity, efektivnost, transpa-
rentnost, flexibilitu.

Ob¢éianska spolo¢nost

Zamer odstranit niektoré deformacie vtedajsieho stavu sa scasti podarilo napinit. Verej-
ny sektor vdaka rozsiahlemu procesu odstatnenia (stratégia decentralizacie) podstatne
menej zasahuje do oblasti, kde to je nelcelné a neefektivne - nielen v hospodarskej
oblasti, ale aj vo sfére verejnych sluzieb. Vdaka realizacii stratégie politickej a ekonomic-
kej liberalizacie, ale aj stratégie decentralizacie, sa posilnila pozicia malych a strednych
podnikatelov. Mimovladny sektor ziskal vdaka decentralizacii silnejSie postavenie aj na
miestnej Grovni.
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Subsidiarita

Na pociatku procesu sme konstatovali, Ze Slovenska republika patri medzi Staty s naj-
vySSou centralizaciou moci. Realizaciou decentralizacie sa, okrem privatizacie, presunulo
na Gzemnd samospravu viac ako 400 kompetencii, mnohomiliardovy majetok a vydav-
kova stranka rozpoctov samospravy sa oproti roku 2001 strojnasobila. V tychto kompe-
tenciach, o tomto majetku a verejnych financiach uz dnes rozhoduji obcania alebo nimi
voleni predstavitelia a nie Statni Gradnici. Vytvorili sa tym lepsSie predpoklady na odpoliti-
zovanie verejnej spravy, ale aj na rieSenie mensinovych problémov. MéZeme konstatovat,
Ze verejna sprava sa pribliZila k obéanom tak, ako nikdy doteraz.

Efektivnost

Novym rozdelenim Gloh medzi centralnu vliadu a Gzemnd samospravu sa podstatne zlep-
Sila pozicia Ustrednych organov Statnej spravy pri plneni vyluénych kompetencii Statu. De-
centralizaciou pravomoci sa vytvorili podstatne lepsie podmienky pre mobilizaciu miest-
neho a regionalneho potenciadlu, pre efektivnost vyuZivania verejnych zdrojov (miestne
rozpoCty, ale aj regiondlne Skolstvo, sociédlne veci, zdravotnictvo...), vytvorili sa tiez pod-
mienky pre zapéajanie ob¢anov a obcianskych zdruZeni do verejného Zivota a vznikli nové
ramcové podmienky pre regionalny rozvoj. Styri roky si vSak velmi kréatky &as na to, aby
sa tieto zmeny prejavili v kazdodennom Zivote ob¢ana a na celom Gzemi Slovenska. Ne-
umoZznuje to najma vyrazna regionalna diferenciacia.! Rovnako nemozno zatial hovorit
0 vyznamnej obCianskej participacii, ¢o je logickym ddsledkom iba postupnej transforma-
cie spolo¢nosti a zmeny rozmyslania ob¢anov.

Podarilo sa zastavit expanziu Statneho sektora verejnej spravy, o com svedci vyvoj poctu
zamestnancov vo verejnom sektore

Vyvoj poctu zamestnancov v sektore verejnej spravy

2001 2002 2003 2004 2005
Pocet zamestnancov * 412505 | 414770 410483 | 405887 | 399598
Medziroéna zmena (v %) - 0,55 -1,03 -1,12 -1,55

Poznamka: * Vratane tzemnej samospravy, fondov socialneho poistenia a zdravotného poiste-
nia a dalSich subjektov verejnej spravy.
Zdroj: Navrh verejnych rozpoc¢tov na roky 2006 - 2008.

1 Pozri kapitolu 1. Zaciatok nekoneéného pribehu: Slovensko v polovici 90. rokov - regionalne di-
ferencovana krajina v tejto publikacii.
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Transparentnost

Dokonéenim modelu verejnej spravy sa sprehladnila jej Struktira, stabilizovali sa insti-
tlcie, sprehladnili sa finanéné toky, velky rozsah pdévodného majetku Statu ziskal kon-
krétneho vlastnika (sikromného, ale aj obce, vySSie Gzemné celky), postupne sa poda-
rilo posilnit kontrolu a zodpovednost. Z dostupnych analyz sice vyplyva, Ze klientelizmus
a korupcia vo verejnom sektore nadalej pretrvava, realizacia stratégie decentralizacie
a stratégie politickej a ekonomickej liberalizacie je vsak zakladnym predpokladom pre ich
postupné obmedzovanie.

Flexibilita

Presun kompetencii, majetku a verejnych financii na Gzemna samospravu, ale aj prechod
na Specializovani miestnu Statnu spravu umoznuje podstatne lepsie reagovat na dife-
rencované potreby a poziadavky obcanov obci a regionov Slovenska. Umoznuje lepsSiu
spolupracu medzi sikromnym a verejnym sektorom na miestnej drovni.

ODSTATNENIE (DEETATIZACIA)

Podla stratégie bolo rozhodujlcou podmienkou racionalizacie verejnej spotreby pokraco-
vanie v procese transformacie vlastnictva a prenesenie zodpovednosti Statu za vacsinu
ekonomickych ¢innosti na sikromny, samospravny a mimovladny sektor. Podstatna cast
odporicani sa realizovala:

= cast lesného hospodarstva bola privatizovana a prevedena na obce,

= podstatna ¢ast polnohospodarskej pody presla do vlastnictva obci a do sikromnych
rak,

= prebieha privatizacia energetiky,
= velka cast dopravnej infrastruktlry presla na Gzemnu samospravu,
= pytovy fond uz nie je v rukach Statu,

= zdravotnicke zariadenia s( v procese privatizacie a boli prevedené na obce a vysSsie
Uzemné celky,

= regionalne Skolstvo preslo z velkej ¢asti na Gzemnu samospravu, rovnako kultlrne za-
riadenia az na niektoré zariadenia celoStatneho vyznamu,

= Kipele boli sprivatizované,

= vodné hospodarstvo bolo transformované do akciovych spoloénosti vo vlastnictve
obci.
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MODEL VEREJNEJ SPRAVY

Verejna sprava je na Slovensku v sllade so stratégiou zabezpecovana na troch Grovniach:
Uroven SR ako celku, Groven vySSieho Gzemného celku a Groven obce. Na vSetkych troch
drovniach posobia organy priamo volené ob&anmi Slovenska. V stlade s Ustavou SR exis-
tuja dve drovne Gzemnej samospravy a Statnu spravu zabezpecuji Ustredné a Gzemné
organy Statnej spravy. Cast Gloh zabezpe&uje v mene $tatu Gzemna samosprava (prene-
seny vykon pdsobnosti Statnej spravy).

PokraCovalo sa v realizacii oddeleného modelu verejnej spravy, ktory sa zacal realizovat
u? v roku 1990. V priebehu tejto realizacie sa napinalo institucionalne oddelenie vykonu
Statnej spravy a samospravy, udial sa vyrazny presun kompetencii zo Statnej spravy na
GzemnU samospravu, diferenciacia odovzdavanych kompetencii podla velkosti samo-
spravnej jednotky (obce, vySSie Uzemné celky), presun kompetencii z centralnej viady na
jej nizsie stupne (miestna Statna sprava), znizila sa pésobnost Statu v Gzemi, presunula
sa Cast lloh na verejnopravne institlcie.

Negativom sucasného stavu je stale vela delenych kompetencii (aj ked z eurépskeho
pohladu nie je tento stav niéim vynimocnym) a ponechanie niektorych uloh (regionalne
Skolstvo, socialne veci, regionalny rozvoj) v rukach statnej spravy.

Otvorenou otazkou v modeli verejnej spravy ostal sposob rieSenia roztrieStenej sidelnej
Struktdry Slovenska, ¢o v sucasnosti spésobuje obmedzenie dalSieho decentralizaé-
ného procesu. Do Gvahy prichadza sprisnenie pravidiel pre spolupracu obci alebo ich
zluCovanie.

CIELE A PRINCIPY DECENTRALIZACIE

Koncepcia a neskor projekt decentralizacie na roky 2003 - 2006 vytycili ciel' posilnit
Stat ako celok posilnenim pozicie centralnej viady (presunom UGloh a zodpovednosti z cen-
tralnej viady na miestnu Groven a oddelenim politickych od vykonnych funkcii) a posilne-
nim Gzemnej samospravy. Cast cielov sa naplnila presunom kompetencii na obce a na
vysSie Gzemné celky. Nedosiahlo sa vSak dosledné oddelenie politickych a vykonnych
funkcii, napriek prijatiu legislativy podporujlcej posilnenie statnej sluzby. Politické strany
opatovne uprednostnili politické nominacie prednostov Specializovanych Gradov miestnej
Statnej spravy.

Efektivne rozdelenie politickej zodpovednosti si vyzaduje respektovat principy politickej
ekvivalencie, fiskalnej ekvivalencie, subsidiarity, nedelenej zodpovednosti a princip kom-
penzacie externalit. Po Styroch rokoch realizacie decentralizacie mozno konstatovat:

5. REKAPITULACIA A POKRAGOVANIE NEKONEGNEHO PRIBEHU | 413

Princip Strucna definicia principu Stav v roku 2005

Voli¢i, ktorych sa priamo

dotyka urcité politické

rozhodnutie a regulacia, o .

musia o tom rozhodnat svojim | Prevazna vacsina presunutych

hlasom. To znamena, e kompetencii zo Statnej spravy na
Princi prislugna Gzemna jednotka Gzemn( samospravu ma charakter

"I'.‘t‘?":( . s volenymi organmi musf samospravnej posobnosti, t. j. organy

politicke) Gzemnej samospravy sl vo svojich

ekvivalencie

byt natolko autonémna vo
svojich rozhodnutiach, aby
volené organy boli priamo
zodpovedné iba svojim
volicom v Gzemi, ktoré v ich
mene spravujd, v rozsahu ich
kompetencii.

rozhodnutiach autonémne. Velka
Cast tychto dloh je dobrovolna, t. j.
o poskytovani konkrétnej sluzby
rozhoduje prislusna samospravne
jednotka.

Princip
fiskalnej
ekvivalencie

Rozhodnutia o verejnych
vydavkoch sa maji uskutocnit
na tej Grovni verejnej spravy,
ktora je za zabezpecovanie
Glohy zodpovedna. Spravna
jednotka preto musi

mat dostatocné zdroje
prijmov, ktoré jej umoznuji
uskutoCnovat rozhodnutia, byt
zodpovednou za financovanie,
vratane mozZnosti zad|zit

sa a moznosti transferu
financii do inych rozpoctov.

Ak je na nizSiu Uroven
prenesena Gloha, musi vliada
a parlament zabezpedit
dostatok vlastnych zdrojov
pre samospravu.

Pocas presunu kompetencii v rokoch
2002 - 2004 bola velka cast
danovych prijmov obci a vysSich
Gzemnych celkov Gcelovo viazana
(decentralizacna dotéacia). Iba na
Grovni obci existovala ¢ast finan¢nych
prostriedkov (dan z nehnutelnosti,
podiely na Statnych daniach, miestne
poplatky), o ktorych pouziti rozhodovali
obce autonémne. Zasadna zmena
nastala od 1. 1. 2005, zavedenim
nového systému financovania Gzemne;j
samospravy. V sicasnosti takmer 70 %
prijmov samospravy tvoria vlastné
prijmy, v rdmci ktorych je garantovana
autonémnost rozhodovania
samospravy. 30 % tvori financovanie
preneseného vykonu posobnosti
Statnej spravy. Pretrvavajlcim
problémom je, Ze nie vzdy a v plnom
rozsahu presuva centralna vliada
dostatok zdrojov spolu s presunom
kompetencii.
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Princip Strucna definicia principu Stav v roku 2005

Problémom naplnenia principu je
prechod z centralistického modelu
riadenia Statu na decentralizovany.
Pre rezistenciu Statnej spravy, ale

Vy&Sia spravna jednotka aj pre politicky odpor sa nepodarilo

.y alebo jej organ ma vziat na vZ@y dostat.oéne.naplnit’ tvento princfp.
Pl‘lnc-lp. ) seba Glohu iba vtedy, ak sa P|:|kladom_1e regionalne skpls}vo. Ipym
subsidiarity preukaze, 7e nizSia spravna govodpm je fragmentpvana sldelna )

jednotka nie je schopna Struktura a vzn|I§novych rpalth obci
tdto funkeiu efektivne po roku 1989. Tato skutocnost vyvolala
zabezpedovat. potrebu vzniku druhej Grovne miestne;j
samospravy (VUC) a neumoznila
presunit viaceré kompetencie
miestneho vyznamu na obce, mesta.
Politicka a administrativna Existuje stale mnoho delenych
zodpovednost musi kompetencii medzi Statnou spravou
byt rozdelena tak, aby a lzemnou samospravou, ako aj
Princip nedochadzalo k prekryvaniu v ramci Gzemnej samospravy. Ich
nedelenej kompetencii jednotlivych rozsah bol danou za spustenie procesu
zodpovednosti Grovni verejnej spravy, resp. decentralizacie, ale aj dosledkom
aby neprichadzalo k deleniu pripravenosti slovenskej spolo¢nosti
Gloh medzi Statnou spravou prijat a realizovat vyraznejsi presun
a samospravou. zodpovednosti (paternalizmus).
Kompenzacia externalit sa Ciastoéne
zaviedla, nie dostatoc¢ne z dovodu
solidarity v transformacnom
obdobi, spustenim nového systému
financovania Gzemnej samospravy.
Ak rozhodnutia jednej Zayedqnie norvmatl’vneho financ_ovania
spravnej jednotky budd r_eg|orv1a|,neho skols}va, _zavedeme
mat vazny dopad na ind ﬁnancneh’o vyrovnavania pomocou

L spravnu jednotku, musf meratelnych kritérii zohladnujacich

Princip ; ; 4nin 7i aj dopyt a ponuku verejnych sluzieb
.. existovat kompenzacia zisku j dopyt a ponuku verejny )

kompengacle alebo straty zvyhodnenej umoznuje aspon z ¢asti kompenzovat

externalit naviac naklady centier osidlenia

alebo postihnutej jednotky

v pripade, ak toto rozhodnutie
nebude znamenat splynutie
oboch spravnych jednotiek. Nedoch&dza k dostatoénej
kompenzacii externalit v pripade
definovania povinnych dloh pre
GUzemnU samospravu (zakonom) bez
definovania prislichajdcich finanénych
zdrojov.

spojené s poskytovanim sluzieb aj pre
obyvatelov okolia.
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Miera decentralizacie

Koncepcia decentralizacie odporicala, aby (zemna samosprava v ciefovom stave dis-
ponovala Sirokym spektrom verejnych sluzieb, vratane Gcasti na socidlnych sluzbéach,
Sirokou pravomocou stanovit vlastné zdroje, navrhovala zaviest finanéné vyrovnavanie
a moZnost samospravy ziskavat Gvery, a odporucala, aby predstavitelia Gzemnej samo-
spravy mali voci volicom priamu zodpovednost za im zverené uUlohy. Po Styroch rokoch
realizacie mozno konstatovat:

Dimenzia Ciel koncepcie Stav v roku 2005, zmeny oproti roku 2002

Nastal posun v posiliovani doleZitosti pri
poskytovani sluzieb. Pokracovanim presunu
kompetencii v oblasti Skolstva, socialnych
sluzieb, zdravotnictva, kultdry, ale aj
dopravy na obce, ale aj na VUC sa oproti
roku 2002 rozSirila Skala miestnych sluzieb
poskytovanych samospravou.

Siroka Skala miestnych
sluZieb, vratane
Rozsah socialnych sluzieb
kompetencie | (vzdelavanie, socialne
zabezpecenie,
zdravotnictvo).

Posilnila sa finanéna autonémia samospravy.
0d 1. 1. 2005 sa zvysili pravomoci obci

v vo sfére miestnych dani, vySSie Gzemné
celky maju tiez svoju miestnu dan. V ramci
miestnych dani samosprava rozhoduje o jej
zavedeni, sadzbe, oslobodeniach.

Zaviedol sa novy systém finanéného vyrovna-
vania zaloZeny na prerozdelovani 93,8 % dane
prijmu fyzickych oséb, ktora uz nie je v tomto
objemom prijmom Statneho rozpoctu. Preroz-
deluje sa na zaklade zakona a podla vzorca

Siroka pravomoc zohladnujuceho Struktaru kompetencii samo-

stanovit vlastné zdroje.

z::::ltg::;:;t Existencia transferov spravy a viaceré Specifika obci.
zdrojov medzi Grovhami verejnej | Stabilizovali sa pravidla financovania

spravy. Moznost ziskat | a samosprava moZe planovat svoju vidavkovi
pozicky. a prijmovu politiku na viac rokov dopredu.
70 % prijmov samospravy tvoria vliastné prijmy.

Upresnili sa toky financovania preneseného
vykonu posobnosti Statnej spravy a na
viacerych lsekoch (Skolstvo, matriky) sa
objektivizoval aj potrebny objem financii.

Obce aj vysSie lzemné celky mdzu nadalej
ziskavat p0Ozicky a ich bonita sa z roka na rok
zvysuje.
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Dimenzia Ciel koncepcie Stav v roku 2005, zmeny oproti roku 2002

Miestnu samospravu (obce a VUC)
reprezentuji voleni predstavitelia. Oproti
roku 2002 nastal posun pri stanovovani

a vyplacani miezd na miestnej trovni. Obce
a VUC maji moznost stanovit si viastnu

Miestnu verejni
spravu predstavuji

Miera voleni predstavitelia. platovd tabul'ku. Pri financovani platov ucitelov

politickej Mzdy sl stanovované v regionalnom Skolstve mozu obce a VUC

autonomie a vyplacané na miestnej | rozhodnut o 20 % miezd uréenych na platy
Grovni. Existuje priama v §kolach, ku ktorym maju zriadovatelski
zodpovednost volicom. pbdsobnost. Mzdy zamestnancov v Skolskych

zariadeniach, ktorych su zriadovatelmi, sd pine
v kompetencii obci a VUC, rovnako ako v inych
zariadeniach v ich pésobnosti.

Porovnanie miery decentralizacie sa uskutocnuje pomocou objemu vydavkov miestnej
samospravy, ktoré sl zrkadlom rozsahu ich uloh, kompetencii. Ako je zrejmé z nasledu-
jaceho grafu, objem vydavkov slovenskej Gzemnej samospravy sa za roky 2002 - 2005
strojnasobil (oproti roku 1999 je Styrikrat vyssi). Ak bol objem vydavkov miestnej samo-
spravy na vydavkoch Statneho rozpoctu v roku 1999 cca 12 %, v roku 2005 je to 29 %,

¢o radi Slovensko medzi eurdpske Staty s vySSou mierou decentralizacie.

Graf 1
Objem vydavkov miestnej samospravy 1991 - 2007

120

100

80

60

mid. Sk

40

nennnhll

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005 2006 2007

Zdroj: Ministerstvo financii SR, Statne zaverecné Ucty, navrh verejnych rozpoctov.

Uzemnospravne usporiadanie

Koncepcia odporucala, na zaklade mnohych analyz a pri zohladneni kritérii regionaliza-
cie, kritérii pre Gzemnospravne usporiadane, procesu decentralizacie, vyhodnoteni histo-
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rického vyvoja a hlavnych cielov reformy, zadsadni zmenu Gzemnospravneho usporiada-
nia Slovenska:

Miestna uroven Vyssi celok
Spravne celky * 12
Uzemné celky 2916 ** 12

Poznamka * - Statnu spravu na miestnej Urovni reprezentuje krajsky drad (12) a siet
Specializovanych Uradov, ktorych rozmiestnenie definuju osobitné pravne normy;
** — zahrnuté aj mestské Casti Bratislavy a Kosic.

Tento zamer sa nepodarilo presadit. Najma nepresadenie Gzemného Clenenia na baze
prirodzenych regiénov (i ked v niektorych pripadoch spojenych do vaéSieho Gzemného
celku) mozno povaZovat za najvacésiu prehru vtedajsej viddnej koalicie. Stat totiz musime
hodnotit najmé podla miery jeho priblizenia sa k ludom. Stat nie je iba intiticia. Je to po-
litické spoloc¢enstvo ob¢anov, ktori si s nim z rdznych dévodov osudovo zviazani. V pripa-
de Eurdpy, v ktorej nie si Statne hranice v mnohych pripadoch vysledkom prirodzeného
vyvoja, ale najma medzinarodnych dohdd, to plati dvojnasobne. Umelo a administrativne
rozdelené Gzemie Slovenska na kraje ma velmi daleko od toho, aby si tieto Gzemnosprav-
ne celky obCania oblUbili a nieco k nim citili. Désledkom bola a je nizka G¢ast na regional-
nych volbach a tym aj nizka legitimita ich vitazov, ale aj permanentné napétie, napriklad
v Nitrianskom kraji.

Napriek neldspechu pri zmene Gzemného ¢lenenia SR bola pozitivnym krokom novelizacia
Gstavy a etablovanie druhej Grovne miestnej samospravy - vyssich Gzemnych celkov. Bez
ich vzniku by sa nepodarilo podstatne zvysit mieru decentralizacie Statu.

K 1. januaru 2004 boli v slilade so zamermi koncepcie zrusené integrované trady miest-
nej Statnej spravy (okresné a krajské Grady) a nahradili ich Urady vSeobecnej Statnej
spravy a Urady Specializovanej Statnej spravy - ako dosledok decentralizacie a z toho vy-
plyvajucej racionalizacie miestnej Statnej spravy. Zatial ¢o v roku 2001 pracovalo v Ura-
doch miestnej Statnej spravy 17 702 zamestnancov, k 31. 12. 2004 ich bolo 9 820.

V projekte decentralizacie na roky 2003 - 2006 sa vlada uzniesla na tom, Ze je potrebné
do konca volebného obdobia preverit moznosti zlu€ovania obci. Je to istd zmena povod-
nej koncepcie, ktord odporucala zabezpecovat Glohy miestnej samospravy najma medzi-
obecnou spolupracou (viac pozri v odporicaniach).

Kontrola

Koncepcia definovala zasady navrhovanej kontroly na vSetkych Grovniach verejnej spravy,
v slilade s praktickymi skiisenostami, ale aj v stlade s odportucaniami Medzinarodnej or-

ganizacie najvyssich kontrolnych Gradov INTOSAL. Boli definované zasady, ale aj inStitlcie
zabezpecdujlce vonkajsiu a vnitorni kontrolu v Statnej sprave a v Gzemnej samosprave.
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Po presune kompetencii, majetku a verejnych financii na obce a vySSie Gzemné celky bola
predmetom diskusie najma kontrola Gzemnej samospravy. V rokoch 2002 - 2005 sa
vykonali viaceré opatrenia, najma:

= schvalenim zakonov o rozpoctovych pravidlach sa posilnila kontrola a regulacia hos-
podarenia s verejnymi financiami (miera zadlzZenia...);

= posilnila sa pozicia hlavnych kontrolérov obci a VUC (vnitorna kontrola);

= schvalenim novelizacie Gstavy sa posilnila pozicia NKU pri kontrole Gzemnej samo-
spravy (vonkajsia kontrola).

Financovanie izemnej samospravy

V sulade s projektom decentralizacie sa vo dvoch etapach (2004 - 2005), po usku-
to¢neni komplexnej danovej reformy, zaviedol novy systém financovania samospravnej
pbdsobnosti obci a vySSich Gzemnych celkov. Cielom bolo posilnenie danovych prijmov
obci, stanovenie vlastnych danovych prijmov vyssich Gzemnych celkov a zavedenie nové-
ho spdsobu finanéného vyrovnavania beznych prijmov a vydavkov (zemnej samospravy.
Fiskalna decentralizacia nadvazuje na danovu reformu a na prenos kompetencii zo Stat-
nej spravy na obce a vysSie Uzemné celky. Jej realizaciou ziskala lzemna samosprava
mimoriadne dolezZity nastroj, rozhodovanie o vlastnych prijmoch, vyrazne posilfujici au-
tonémnost samospravy. Podstatou zmeny je prechod od poskytovania dotéacii zo Statne-
ho rozpoctu k financovaniu samospravnej pésobnosti prostrednictvom danovych prijmov.
Novy systém vyrazne posilnil samostatnost, ale aj zodpovednost Gzemnej samospravy
v procese rozhodovania o pouZiti verejnych zdrojov pri poskytovani sluzieb obéanom. No-
vy systém prispieva k stabilizacii prijmov samospravy na dlhSie obdobie a vytvara pod-
mienky pre planovanie financii na niekolko rokov dopredu. Zavadza solidarny, spravodli-
vy, transparentny systém financovania zalozeny na konkrétnych meratelnych kritériach.
Odhadovany dopad fiskalnej decentralizacie:

v mil. Sk 2005 2006 2007

(1) Sahrnny financny vztah bez fiskalnej decentralizacie 33854 34771 35673

(2) Fiskalna decentralizacia v schvalenom rozpocte 33854 35663 38 979

2005
(3) Aktualny odhad MF SR podla mesiacov z jdla 2005 35960 40 765 44 478
Rozdiel (3) - (1) +2106 | +5102 | +5499

Stéale nedorieSenym problémom je financovanie preneseného vykonu pdsobnosti Statnej
spravy. Na jednej strane sa sice sprehladnili toky a spdsob prerozdelovania, Ustredné or-
gany pripravili normativy na presun finan¢nych prostriedkov vSeobecne zavaznym predpi-
som (regionalne Skolstvo na zaklade zakona), ale na druhej strane nie je objektivne posu-
dzovany objem financii prislichajici k danej kompetencii.
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Stava sa, Ze Ustredné organy Statnej spravy predkladaji a NR SR prijima viaceré prav-
ne normy, ktoré maju dopad na vlastné financné zdroje Gzemnej samospravy, bez rieSe-
nia kompenzacii.

Casovy priebeh realizacie stratégie decentralizacie

Koncepcia odporucala v rokoch 2000 - 2001 venovat sa prerokovaniu koncepcnych
materialov, ich schvaleniu a priprave legislativy. Samotna realizacia sa predpokladala

v rokoch 2001 (volby do organov samospravy vyssich Gzemnych celkov) - 2003 (odo-
vzdavanie kompetencii) .

Po volbach v roku 2002 bol postup upresneny:

= presun kompetenciivrokoch ............iiiiiii i 2003 - 2006;
= zanik integrovanych Gradov miestnej Statnej spravy ............... k1.1.2004;
= finanéna decentralizacia ......... ..ot 2004 - 2005;
= komunalna reforma (koncepcné otazky a legislativa) . ............. 2003 - 2005;
= (pravy v rdmci spravneho konania a spravneho sudnictva.......... 2003 - 2004;
= informovanie verejnosti (nové postupy, mechanizmy) .............. 2004 - 2005.

Napriek posunom v realizacii ma proces decentralizacie od roka 1999 jasny postup:

= vypracovanie a prerokovanie stratégie reformy verejnej spravy........... 8/1999;
= vypracovanie a schvalenie koncepcie. .. ... 4/2000;
= vznik samospravy vysSich Gzemnych celkov. . ...... .. .. ... ... . ..., 1.1.2002;
= opatrenia v sUvislosti s pripravou reorganizacie miestnej Statnej spravy .. ... 2003;

(terminolégia, optimalizacia usporiadania, postup schvalovania zakonov, kvantifikacia fi-
nancénych prostriedkov, navrh zniZenia poctu funkénych miest)

= presun kompetenciina obce aVUC. . ..o veee oo 2002 - 2004;
= reorganizacia miestnej Statnej spravy (nasledok decentralizacie). . . .. k 1.1.2004,
= decentralizacia financii. .. ... 2004 - 2005;
= nové kontrolné mechanizmy. ...ttt et 2004 - 2005;
= reforma miestnej SAmMOSPIaAVY . ..o vttt 2006 - ...
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MOZNE POKRACOVANIE NEKONECNEHO PRIBEHU

Vychodiskom pre odporuicania je sthrn poznatkov z decentralizaénych procesov v inych
eurdpskych Statoch, analyzy vztahu medzi prosperitou Statu a jeho Statopravnym a Gzem-
nospravnym usporiadanim, trendy v Eurépe, ale aj doterajsi priebeh procesu decentrali-
zacie a situacia na Slovensku.

Na zéklade uvedenych poznatkov sa dd, s uréitou mierou zovSeobecnenia, konstatovat,
Ze:

Staty s demokratickym zriadenim a so silnymi prvkami vertikalnej delby pravomoci
prosperuju lepSie ako nedemokratické Staty, ale tiez lepSie, ako Staty sice demokra-
tické, ale centralne riadené.

Dal$ie diskusie 0 zmene vn(tornej organizacie Statov by sa mali zamerat na prehod-
notenie postavenia §tatu voci obéanovi. Mali by pritom vychadzat z tézy, ze Stat nie je
iba institlcia, ale najma politické spoloéenstvo obcanov.

Je potrebné ddsledne napifiat princip subsidiarity. Politickd moc by mala zasahovat aZ
vtedy, ak jednotlivé zlozky spolo¢nosti nie si schopné vyhoviet konkrétnym potrebam
jednotlivca. To znamena pokracovat v procese ,odStatnenia“ (privatizacie) aj na Grov-
ni samospravy.

Napriek centralizaénym snaham v 20. storoCi sa ako koncept organizacie Statu (reak-
cia na globalizacné procesy) ¢oraz viac presadzuje decentralizacia, a to vo vSetkych
jej formach (dekoncentracia, delegovanie, prenos kompetencii na nizsie Grovne verej-
nej spravy, privatizacia).

Decentralizacia moci je popri Gstavhom zakotveni prav a slobdd obcéanov, volebnom
systéme, priamej demokracii, nezavislom suddnictve a dvojkomorovom parlamente
jednym z rozhodujlcich politickych nastrojov na ochranu principov slobodného a pro-
sperujldceho Statu.

Vacsina prosperujlicich Statov prostrednictvom stratégie decentralizacie Umyselne
posilnila miestne viady a zaroven stratégiou politickej a ekonomickej liberalizacie zvy-
raznila postavenie podnikatelov a ob¢anov. Dosiahla sa tym vyrazna mobilizacia zdro-
jov a vySsia kvalita vladnutia.

Z porovnania vybranych eurépskych statov vyplynulo, Ze:

— neexistuje spolo¢ny eurépsky model organizacie verejnej spravy, ale napriek tomu
existuju spoloéné trendy, snahy, v zniZzovani vplyvu Statnej spravy, v oblasti financ-
nych restrikcii, v posilhovani rozhodovacich pravomoci samospravy a vo zvySovani
jej zodpovednosti voc¢i ob¢anovi;

— miera decentralizacie Statov je rézna, vacésia v severnych Statoch Eurépy;

— vacsina Statov je unitarnych, pricom niektoré presli procesom regionalizacie;
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— priemerna velkost obce v tate, okrem Ceskej republiky a Francizska, sa pohybuje
od 3 300 po 66 000 obyvatelov;

— kompetencie su ¢asto delené medzi viaceré Grovne verejnej spravy;

— objem vlastnych finanénych prostriedkov a moznost nakladania s nimi su vySsSie
v severskych Statoch, ¢o slvisi s mierou decentralizacie;

— vSetky Staty maji zavedené systémy kontroly dodrziavania zakonnosti a finanénej
kontroly.

V 90. rokoch 20. storocia bolo moZné na Slovenku uvaZovat o viacerych typoch uspo-
riadania Statu (unitarny, federativny, regionalizovany). Slovenska republika sa vybrala
smerom k vytvoreniu unitarneho decentralizovaného Statu, ktory je schopny, v pripa-
de jeho doslednej realizacie, zmiernit prirodzené etnokultirne a geograficko-ekono-
mické napatia. Takyto typ Statu moéze naplinit ciel, ktorym je, aby Stat nebol voci obéa-
novi iba zvrchovanou institlciou, ale aj spolo¢enstvom obc¢anov, ktorych spaja, ktori
sU s nim osudovo viazani.

Sir&ie vrstvy ob&anov Slovenska si stale dostatoéne neuvedomuji vézbu medzi orga-
nizaciou Statu, jeho hospodarskym rozvojom a kvalitou poskytovania konkrétnych ve-
rejnych sluzieb.

Slovenska republika bola a je schopna prijat postupny proces decentralizacie kompe-
tencii a financii. Jej GpIné vyuZitie v prospech obana vSak Gzko suvisi s celkovou zme-
nou myslenia obyvatelov Slovenska, ¢o si vyZzaduje svoj ¢as.

VSetky relevantné politické strany v SR deklarovali nevyhnutnost reformovat verejni
spravu a realizovat stratégiu decentralizacie. Mali a maji vSak rézne nazory na model
organizacie $tatu, na rychlost tohto procesu a na mieru decentralizacie.

V rokoch 1998 - 2004 sa na Slovensku uskutoc¢nili viaceré vyrazné zmeny smeruji-
ce k budovaniu demokratického a pritom decentralizovaného Statu. Okrem vytvore-
nia lepSieho legislativneho prostredia sa zlepsili institucionalne podmienky a mierne
sa stabilizovalo aj politické prostredie. Na obce a na vysSie Gzemné celky sa presu-
nulo viac ako Styristo kompetencii, ¢im sa zvySila ich zodpovednost, ale aj pravomo-
ci. Nastal posun v miere finanénej autonémie Gzemnej samospravy, najma tym, Ze sa
zvysil objem ich vlastnych finanénych zdrojov. Presun kompetencii a financii vytvoril
podmienky aj pre vacsiu politickl autondmnost samospravy. Miera decentralizacie sa
oproti roku 2001 strojnasobila.

Na Slovensku sa uplatnili vSetky Styri formy decentralizacie (dekoncentracia, delego-
vanie, prenesenie a privatizacia), pricom je snaha preniest na obce a vySsie Gzemné
celky Siroku Skalu kompetencii, odovzdat pravomoci stanovovat vlastné finanéné zdro-
je samospravou, vytvorit efektivny systém finanéného vyrovnavania. Na oboch UGrov-
niach Gzemnej samospravy existuju obéanmi voleni predstavitelia s priamou zodpo-
vednostou volicom.
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= Napriek pokroku v rozsahu decentralizacie ma eSte Statna sprava v regiénoch privel-
mi silné postavenie. Dovodom je najma neukoncena realizacia modelu verejnej spra-
vy, a pretrvavajlca fragmentacia sidelnej Struktdry.

= Najvacsim zlyhanim politickych elit v oblasti decentralizacie bolo povySenie nevhod-
ného administrativneho ¢lenenia SR na samospravne lGzemné celky. Postupujuci pro-
ces decentralizacie a posilhovanie autonémie Gzemnej samospravy preto opatovne
otvara otazku poctu a hranic vyssich Gzemnych celkov.

= Napriek etapizacii sa da hovorit, Ze proces decentralizacie sa - po prijati zakonov k fis-
kalnej decentralizacii - realizuje komplexne.

Slovenskéa republika je na ceste k vybudovaniu GspesSného demokratického Statu. Do-
siahnutie dalSieho pokroku si vSak vyZaduje uskutocnit dalSie opatrenia, z ktorych mno-
hé boli zakomponované do koncepénych dokumentov, ale doteraz sa ich nepodarilo re-
alizovat.

ODPORUCANIA PRE SKVALITNENIE POLITICKEHO SYSTEMU

Je potrebné zavedenie dalSich poistiek a ochrannych mechanizmov vo¢i zneuzitiu instita-
tov demokracie, medzi ktoré patri: Gprava volebnych systémov do Narodnej rady SR a do
VUC, vytvorenie druhej komory parlamentu, reSpektovanie principov efektivneho rozdele-
nia politickej moci, profesionalizacia volenych organov na Grovni obci a vysSich Gzemnych
celkov, presun dalsich kompetencii na Gzemnl samospravu a jasné oddelenie politickych
a vykonnych funkcii.

Uprava volebnych systémov vo volbach do Narodnej rady SR

Do roku 1918 sa volby v Uhorsku a teda aj na Gizemi dneSného Slovenska uskuto¢nova-
li v jednomandatovych volebnych obvodoch, do ktorych sa volilo relativnym vaésinovym
sp6sobom. Od roku 1920 sa volebny systém zmenil na pomerny. Od roku 1954 bol opat
zavedeny vacsinovy systém, aby sa vytvoril dojem pribliZzenia poslanca svojmu obvodu
napriek tomu, Ze existoval iba jediny, jednotny kandidat Narodného frontu. Po roku 1990
sa Slovensko opét vratilo k pomernému volebnému systému, ktory vSak bol deformovany
pocas vlady V. Meciara (a ani nasledujlce vliadne koalicie nedokazali tito deformaciu na-
pravit) tym, Ze zo Slovenska vznikol jeden volebny obvod (pévodne existovali Styri volebné
obvody).

V slvislosti s procesom decentralizacie Statu sa ukazuji dve mozné riesenia:

= ponechat pomerny volebny systém, jednokomorovd Narodnd radu SR a zvySit pocet
volebnych obvodov, ktoré by mali kopirovat pocet vyssich Gzemnych celkov, pricom pre
kazdy volebny obvod by bol definovany po¢et mandatov;

5. REKAPITULACIA A POKRACOVANIE NEKONEGNEHO PRIBEHU | 423

= vytvorit druhd komoru NR SR (hornu) - komoru regiénov, ponechat jeden volebny ob-
vod pre snemoviu a do nej volit pomernym volebnym systémom, do druhej komory
volit vacsinovym volebnym systémom rovnaky pocet poslancov z kazdého vysSsSieho
Gzemného celku (volebného obvodu), napriklad dvoch - troch.

Vzhladom na cielovl predstavu unitarneho, ale vyrazne decentralizovaného Statu sa javi
ako vhodnejsie rieSenie s dvojkomorovym parlamentom.

Druha komora Narodnej rady SR

,Je nesporné, Ze horna komora, ako konzervativnejsi element zakonodarnej moci, prispie-
va k stabilite pravneho poriadku a k eliminéacii radikalnych legislativnych navrhov. Pésobi
ako filter nelstavnych, radikalnych a Géelovych navrhov, ktoré destabilizuji pravny poria-
dok Statu. Na druhej strane moze predlzovat - a niekedy aj blokovat - legislativny proces,
¢im ¢asto zamedzuje adekvatne rychlej reakcii zakonodarcu na spolocenské poziadavky.
Vacésina vyznamnych dstavnych teoretikov vSak usudzuje, Ze vyhody dvojkomorovej su-
stavy rozhodne prevazuji nad vyhodami jednokomorovej sustavy“, piSe Daniel LipSic.

UZ vo vladnej koncepcii decentralizacie (z roku 2000) sa spominala alternativa vytvorenia
druhej komory NR SR ako désledok vzniku druhej Grovne samospravy a procesu decen-
tralizacie. Tato komora by v NR SR zastupovala vysSie Gzemné celky. Rovnako, ako v pri-
pade Gpravy volebného systému, aj v tomto pripade je potrebné zmenit Gzemné ¢lenenie
SR a reSpektovat prirodzené regiony. Horna komora - komora regionov - by sa utvarala
vacsinovym volebnym systémom. Pocet ¢lenov hornej komory za kazdy Gzemny celok by
mal byt odvodeny od poc¢tu obyvatelov Gzemného celku, pricom zakon by mal garantovat
minimalny pocéet poslancov za Gzemny celok. Ako piSe dalej D. LipSic vo svojej Studii, ne-
priama vol'ba &lenov hornej komory, t. j. prostrednictvom zastupitelstva VUC, sa javi ako
nevhodna, pretoZe by mala stranicky charakter, kedZe zastupitelstvo VUC je zloZzené zo
zastupcov politickych stran.?

Zavedenie druhej komory parlamentu neznamena zvysenie poctu poslancov. Ich celkovy
pocet moze ostat nezmeneny, t. j. 150, priCom by prislo k ich rozdeleniu do dvoch ko-
mor. Nie je predmetom mojej prace zaoberat sa dizkou volebného obdobia hornej komory
a ani jej ¢innostou, zdkonodarnou iniciativou, kreanou a kontrolnou pésobnostou. Som
vSak presvedceny, ze druha komora by prispela ku kvalite a stabilite pravneho poriadku,
k obmedzeniu vplyvu lobistickych skupin na zakonodarni moc, k posilneniu demokracie
a k minimalizacii nevhodnych zasahov do ¢innosti samospravnych organov v decentrali-
zovanom State.

2 Inak by to bolo v pripade zasadnej zmeny, keby sa Cinnost politickych stran legislativne obme-
dzila iba na centralnu Groven a na Grovni obci a VUC by kandidovali iba ,,osobnosti“ bez podpo-
ry politickych stran. Prikladom je provincia Ontario v Kanade.
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Vol'by do organov VUC

= S(casné dvojkolové vol'by predsedu vysSieho Gzemného celku boli G¢elovym rieSe-
nim, ktoré malo zamedzit tomu, aby bola minimalizovana moznost volby Zupana inej
ako slovenskej narodnosti vo vysSSich Gzemnych celkoch so zmieSanym narodnost-
nym zloZzenim. Za vhodnejSie povazujeme volbu predsedu vysSieho Gzemného cel-
ku (Zupana) v jednokolovych vol'bach. Toto odporicanie je potrebné vidiet v kontexte
zmeny navrhu Gzemného ¢lenenia SR na Zupy, ktoré by malo reSpektovat prirodzené
hranice regionov.

= Napriek zndmym nevyhodam véacsinového volebného systému, ako napriklad: ,vitaz
berie vSetko“, prepad hlasov, niZSia moznost volby zastupcov mensin... odporti¢ame
Upravu viacmandatovych volebnych obvodov na jednomandatové volebné obvody.
VysSie Gzemné celky sU dostatoéne malé pre vacésinovy volebny systém, v kazdom
v nich sa utvori tolko volebnych obvodov, kol'ko mandatov bude v zastupitelstve, vy-
tvori sa priamy a lepsi kontakt medzi poslancom a volicom, dostanu Sancu aj silné
osobnosti v regidone, obmedzia sa Spekulacie s jednym volebnym obvodom pre cely

vySSi Gzemny celok.

Respektovanie principov efektivneho rozdelenia politickej moci

Viaceré rozhodnutia centralnej viady a NR SR, niekedy ako kompromis posuvajlici proces
decentralizacie Statu vpred, nezodpovedajd definovanym principom efektivneho rozdele-
nia politickej moci v State. Prikladom mozZe byt:

= regionalne Skolstvo, kde pdsobia predSkolské zariadenia (materské Skolky, umelecké
Skoly) v dvojakom rezime: obecné v pdsobnosti obci a nestatne v pdsobnosti minister-
stva Skolstva;

= socialne veci, kde sa zakonom prikazuje financovat vySSim Gzemnym celkom z vlast-
nych zdrojov socialne zariadenia, ktorych nie su zriadovatelmi, alebo obciam financo-
vat z vlastnych zdrojov prispevky pre konkrétnu skupinu ob¢anov;

= navrh kolektivnej zmluvy vysSieho stupna, zapracovany do Statneho rozpodtu, ktory
prikazuje obciam a vy$Sim Gzemnym celkom z vlastnych zdrojov vyplacat vyssie mzdy,
a pod.

PriliSné ,zozdkonovanie“ samospravy z nej postupne robi Statnu spravu. Ak sa centralna
vlada rozhodne pre celostatny program v oblasti Skolstva, socialnej politiky alebo mzdo-
vej politiky, je potrebné, aby ho aj financovala. V opaénom pripade postupuje proti prija-
tym a schvéalenym principom.

Presun dalsich kompetencii na izemnu samospravu

Podmienkou dalSieho presunu Uloh je dorieSenie problému fragmentacie obci v ramci ko-
munalnej reformy. Fragmentacia osidlenia, ale aj velké ekonomické rozdiely medzi obca-
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mi a regionmi a s tym suvisiace velké rozdiely v ich danovej sile neumoznujd v sicasnosti
presuntt na samospravu dalSie Glohy, ktoré by mali mat v silade s principom subsidiarity
tieto organy v zodpovednosti. Viaceré Ulohy preto ostali v rukach Statnej spravy a mnohé
st delenymi Glohami medzi Statnou spravou a Gzemnou samospravou. lde najma o oblas-
ti regionalneho Skolstva, socialnych veci, regionalneho rozvoja, ale aj o niektoré adminis-
trativnospravne kompetencie.

Oddelenie politickych a vykonnych funkcii v Statnej sprave

Decentralizaciou Statu, presunutim pravomoci a zodpovednosti na Gzemn( samospravu
a posilnenim volenych predstavitelov ob&anov v Gzemi na Gkor Statnych Gradnikov je po-
trebné legislativne zamedzit politickym nominaciam na posty veddcich Gradov miestnej
Statnej spravy a vyrazne obmedzit aj posty, ktoré maji byt schvalované centralnou via-
dou. Takymito by mali byt iba prednostovia krajskych Gradov vSeobecnej Statnej spravy,
ktori predstavuju zastlpenie vlady v Gzemi. Ostatni vedici zamestnanci v Statnej sprave
a Statnej sluzbe maji byt nominovani na zaklade splnenia odbornych a kvalifikaénych
predpokladov.

Profesionalizacia volenych organov miestnej samospravy

Ide o prechod od kolektivnej k individualnej zodpovednosti v miestnej samosprave, o zvy-
Senie kvality riadenia, o zvySenie efektivnosti a o prepojenie vecnej a politickej zodpoved-
nosti. Najma v mestéach je potrebné zvazit profesionalizaciu mestskej rady (kazdy radny
bude potom zodpovedny za jeden lGsek spravy mesta), pricom mestské zastupitelstvo by
sa zaoberalo iba najzasadnejSimi zalezitostami, napriklad schvalovanim rozpoc¢tu mesta,
novymi danovymi sadzbami, rozvojovymi dokumentmi mesta a pod.

ODPORUCANIA PRE ZMENU VNUTORNEJ ORGANIZACIE STATU

Odporicame pokracovat v budovani unitarneho decentralizovaného Statu. Opatrenia
zlepSujuce sucasny stav by mali smerovat k zmene poctu a hranic vyssich Gzemnych
celkov, zmene terminoldgie vo verejnej sprave najma na Urovni vysSieho Gzemného celku
(Zupa, Zupan, Zupné zastupitelstvo), uskutocneniu komunalnej reformy vratane reformy
v mestach Bratislava a KoSice a pokracovaniu v presune kompetencii do novej Struktury
Uzemnej samospravy

Zmena poctu a hranic vyssich tizemnych celkov

PovySenim administrativneho ¢lenenia na samospravne Gzemné celky v roku 2001 sa
pokracuje v likvidacii prirodzenych regionov ako spravnych jednotiek, ktoré maji dnes a
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mali v minulosti velky vyznam. Negativa zlého rozhodnutia sa prejavuju uz po troch ro-
koch existencie samospravy vyssich Gzemnych celkov. Prikladov je dostatok: pretrvavaji-
ce napétia na juhu a vychode Slovenska, nespokojnost Bratislavcanov, ale aj predstavite-
lov okresov, ktoré tvoria stucast Bratislavského vyssieho Gzemného celku, nedostupnost
centier osidlenia pre obyvatelov Sarisa, Gemera, Zemplina v spojeni s obmedzovanim
hromadnej dopravy, racionalizaciou Skolstva, zdravotnictva, atd.

RieSenim je zmena Gzemného Clenenia SR na zaklade kritérii regionalizacie a navrat k pri-
rodzenym regiénom. NajoptimalnejSim poétom celkov, ktoré by reSpektovali prirodzené
regiony je 14 (15) + 1 (Bratislava), t. j. povodny, tzv. Zupny variant. Navrat k prirodzenym
regionom bol v roku 2001 vélou takmer 90 % volenych predstavitelov obéanov na Grovni
obci a predstavitelov mimovladnych organizacii. Proti bolo 80 poslancov NR SR vtedajSej
opozicie (HZDS a SNS) a vladnych stran SDL a SOP. ESte aj v sli¢asnosti viac ob¢anov, na
zaklade prieskumu verejnej mienky v jini 2005, preferuje prirodzené regiony pred slicas-
nym krajskym Gzemnospravnym usporiadanim.

Terminologia

Terminoldgia je nevyhnutnou sicastou reformy a preto mali byt aj na Slovensku dodrzané
nasledujlice terminologické zasady:

= aplikacia pévodnych slovenskych a v slovencine zdomacnenych terminov,

= vytvorenie jednotného, logicky previazaného terminologického systému.

Na Slovensku tieto zasady nie st dodrzané najma na Grovni vySSich Gzemnych celkov.

Z textu Leona Sokolovského, ktory vypracoval terminologické zasady k navrhu Gzem-
nospravneho usporiadania uz v roku 1993, jasne vyplynulo, Ze niet ziadnych argumentov,
preco by sa nemali vySSie Gzemné celky na Slovensku nazyvat ,Zupy“ a ich organy ,Zupa“
a ,Zupné zastupitelstvo“. Nezavedenie tychto nazvov do praxe svedéi o nedostatku histo-
rickych vedomosti stranickych elit a o provinénosti ich rozmyslania. Slovenska republika
mala iba dve moznosti - prijat nové, zo zahraniCia prevzaté a teda cudzie oznacenia,
alebo vybrat z nasej minulosti uZ pouzivané doméace a teda tradicné oznacenia. Vybrali
sme sa cestou preberania cudzich oznacéeni, ktoré spdsobujld chaos nielen doma, ale aj
v zahranici. Priklad hiom moéZe byt sicasné oznacenie ,Zupana“ - ,predseda samosprav-
neho vyssieho Gzemného celku”.

Komunalna reforma

Existuje vela dovodov pre pripravu a zahdjenie komunalnej reformy. Medzi ne uréite patri
posilnenie ekonomického potencialu a podmienok pre vytvaranie pracovnych prilezZitosti,
zvySenie fiskalnej a odbornej kapacity, odstranovanie duplicit, vacSia transparentnost,
vySSia kvalita a dostupnost sluZieb, menej transferov z centra, ale aj znizenie poc¢tu za-
mestnancov a poctu volenych zastupcov. Na druhej strane existuju prekazky pre usku-

5. REKAPITULACIA A POKRACOVANIE NEKONEGNEHO PRIBEHU | 427

tocnenie zmeny: nevola Casti politikov, strach obcanov zo straty identity obci, potreba
harmonizacie danového systému a poskytovanych sluzieb, integracia zamestnancov do
nového systému a iné. Z dévodu pokracovania decentralizacie Statu, posilnenia postave-
nia a nezavislosti Gzemnej samospravy, na zaklade analyzy si¢asného stavu a na zakla-
de diskusii s odbornou verejnostou (predstavitelia univerzit, samospravy), ale aj z dévodu
priblizenia sa trendom v Statoch Eurépskej Unie, je realizacia komunalnej reformy nevy-
hnutnostou.

Medzi dalSie argumenty pre postupni realizaciu tohto procesu méZzeme zaradit napri-
klad:

= nevyhnutné doladenie decentralizacie kompetencii a financii,

= nevysporiadané nalezitosti po prechode majetku Statu na obce, ale aj v ramci proce-
su restitucii,

= neukoncéené rozvojové projekty financované s podporou eurépskych fondov,

= priprava programov a projektov v ramci planovacieho obdobia pre ¢erpanie Struktural-
nych fondov Eurépskej Gnie 2007 - 2013,

= potrebny ¢as na pripravu legislativnych zmien,
= pokraCovanie verejnej diskusie o rozsahu, prinosoch, resp. negativach, spajania obci.

Z hladiska dlhodobej vizie je strategickym cielom - v sllade s koncepciou decentraliza-
cie, vytvorit z obci vyznamny ¢lanok verejnej spravy na Slovensku. Z uvedeného dévodu
sa javi ako optimalna existencia 200 - 300 Gzemno-spravnych jednotiek na Grovni obci.
Toto rieSenie je moZné aj pri zachovani identity existujdcich obci. Casto sa opakuje otaz-
ka, ako rychlo ma tento proces prebiehat. Je zrejmé, Ze takyto projekt presiahne viaceré
volebné obdobia. Navrh postupného procesu realizacie zmien reaguje na postoj obéanov
a ich volenych predstavitelov, ale aj na nazor ¢asti odbornej verejnosti k zasadnym zme-
nam.

Naplnenie strategického ciela prinesie:
= posilnenie institucionalnych predpokladov pre rozvoj vidieckeho priestoru,

= jasné podmienky pre plnenie preneseného vykonu pdsobnosti Statnej spravy obcami
a doladenie rozmiestnenia Gradov,

= 7zniZenie poctu Uzemno-spravnych jednotiek

= vySSiu kvalitu a dostupnost verejnej spravy a niektorych sluzieb,
= predpoklad pre zniZovanie miestnych dani,

= spravodlivejsi systém finanéného vyrovnavania,

= nizSi pocet volenych predstavitelov na miestnej Grovni.
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NAMIESTO ZAVERU: MOHLO TO BYT INAK?

Proces decentralizacie Statu sa zacal v roku 1990. Po roku 1992 bol zastaveny. Dévodom
bol vznik samostatnej Slovenskej republiky, ale aj nepriaznivé podmienky na narodnej
Urovni. Po volbach v roku 1998 a pocas pripravy stratégie a neskor koncepcie sa diskuto-
valo, &i vébec a ak, tak ako rychlo, stratégiu decentralizacie realizovat. Ci st na to vytvore-
né dostato¢né ramcové podmienky a ¢i je Slovensko na decentralizaciu pripravené.

RAMCOVE PODMIENKY

Pre uskutocnenie akejkolvek dobrej stratégie je nevyhnutné priaznivé prostredie na na-
rodnej Grovni, ktoré zahiha kvalitny Gstavny a pravny ramec, dobré institucionalne vy-
bavenie a priaznivé politické prostredie. Pri spatnom hodnoteni prostredia na narodnej
arovni je potrebné konsStatovat, Ze prva skutocna Sanca na realizaciu zasadnych zmien
sa od roku 1989 ponukla az po parlamentnych volbach v roku 2002. V rokoch 1990
- 1992 islo o ,dozvuky*“ revollcie, v roku 1993 sa rozdelila CSFR a vznikla samostatna
Slovenska republika, v rokoch 1994 - 1998, v obdobi budovania samostatného Statu,
nebol priestor a véla na zasadné zmeny a hlavnym mottom bola privatizacia. V rokoch
1998 - 2002 bolo potrebné zlepsit reputaciu SR v zahrani¢i a dosiahnut vstup do NATO
a EU. To vyZadovalo mnoZstvo intitucionalnych a legislativnych zmien. Zarovef viadla
Sirokospektralna vladna koalicia, pre ktorG bol priznaény nizky konsenzus v otazke for-
my a obsahu reforiem. Napriek kvalitnejSej legislative a Gstavnom ramci, napriek zlep-
Sujdcemu sa institucionalnemu vybaveniu pretrvavali turbulencie v stranickom prostredi,
¢o sa prenasalo do NR SR. Tato skutoCnost vyrazne obmedzovala moznost prijimania
kvalitnych reformnych zakonov. Danou za nepriaznivé politické prostredie bolo mnoZstvo
kompromisov a menej kvalitné rozhodnutia, ku ktorym sa bude potrebné vracat. Napriek
tomu si myslime, Ze je to logicky dosledok prvého desatrocia transformacie Statu a ze iny
ako takyto postupny prerod spolo¢nosti nie je mozny.

Pocas pripravy koncepénych materidlov v rokoch 1999 - 2000, ale aj po¢as naslednej re-
alizacie sa objavovali pochybnosti, &i je naozaj Slovensko pripravené na decentralizaciu. Ci
nie je vhodné este poCkat, kym sa nevytvoria vhodnejSie ramcové podmienky. Vo vSeobec-
nosti plati, Ze zmeny a reformy sa lepSie uskutoc¢nuji a su lepsSie prijimané spolo¢nostou
v ¢ase dobrych socidlno-ekonomickych podmienok. To vSak pre Slovensko neplatilo. Na
druhej strane v roku 1998 a obdobne aj v roku 2002 existovali aspon dva argumenty zd6-
vodnujlce, preco je nevyhnutné, aj v nevhodnych ramcovych podmienkach, zacat s refor-
mami. Prvym bola skuto¢nost, Ze realizacia reforiem a snaha ¢o najskor sa pribliZit kvalite
Zivota ob&anov v §tatoch EU, si spojené nadoby. ZvySovanie kvality Zivota nie je mozné
dosiahnut bez realizacie zasadnych zmien v oblasti verejnych financii, zdravotnictva, Skol-
stva, socialnej sféry, penzijného systému a ani bez zmeny vnitornej organizacie Statu, kto-
ré vytvara rozhodujlce podmienky pre ostatné reformy. Druhym argumentom bola obava
z posilinovania centralistického rezimu, ktory by mohol zvratit eSte slabo ukotvené zmeny.
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Podla Bahla transformujlica sa krajina, ktord mo6ze najviac ziskat z decentralizovanej
Struktdry, by mala mat nasledovné charakteristiky:

= dostatok kvalifikovanej pracovnej sily, material a kapital potrebny na rozSirenie posky-
tovania verejnych sluzieb vtedy, ked to bude Ziadané;

= (6innu spravu dani;
= danovi pravomoc schopnu postihndt vyznamnu ¢ast narastov prijmu komunity;

= elasticky dopyt po verejnych sluzbach, t. j. dopyt, ktory bude rast s rastom osobnych
prijmov;

= priamo volenych miestnych predstavitelov;
= uréitd volnost rozhodovania pri tvorbe rozpoc¢tu a pri stanovovani danovych sadzieb,

Hoci boli a su zretelné rozdiely medzi podmienkami na Slovensku a Bahlovou charakte-
ristikou, napriklad:

= na Slovensku je nizSia diferenciacia medzi komunitami v dopyte po rozliénych kvanti-

tach a kvalite sluzieb, s vynimkou Bratislavy a niektorych vaésich miest, z dévodu niz-
kej ekonomickej sily domacnosti;

= slovenska spoloénost nie je dostatoéne mobilnou, z dévodu nedostatku pracovnych
prilezitosti a dostupnosti bytov, na to, aby si mohla v decentralizovanom systéme volit
vhodnejsiu komunitu v rdmci Slovenska, pre naplnenie svojich potrieb;

= pretrvava paternalizmus, vypestovany v ludoch za poslednych 60 rokov;

mobZeme konstatovat, Ze Slovensko bolo a je schopné prijat postupny proces decentrali-
zacie kompetencii, financii a tym aj politickej moci.

V roku 1998 zverejnil hostujlci profesor na Sociologickom Gstave SAV Yoshimoto Kawa-
saki niekolko impresii 0 miestnej samosprave na Slovensku. V radmci svojej prvej navste-
vy Slovenska v roku 1991 konstatoval prijemny pocit z Gsilia Gradnikov budovat miestnu
samospravu zaloZzen( na novej koncepcii politickej decentralizacie s plnou autonémiou.
0d roku 1994, po vzniku samostatnej Slovenskej republiky, sa podla jeho pozorovani
politicka situacia obklopujdca miestnu samospravu zmenila krok za krokom na politicki
centralizaciu. Za jeden z hlavnych dévodov oznacil mocenské hry na drovni celoStatnej
politiky a volu Statnej byrokracie udrzat si mocenské zdroje (poznanie, technika zakono-
darstva, doélezité informacie, formalne aj neformalne riadenie a schopnost rozhodovat
o alokacii finanénych zdrojov). Na rozdiel od inych Statov vSak zaroven pozoroval relativnu
slabost slovenskej Statnej byrokracie. Vo svojej analyze zo septembra 1998 pise: ,V tej
miere, v akej je centralizacia vylstenim mocenskych hier politiky, je aj vdc¢sia Sanca na
zmenu. To jest, zmena politickej moci mbZe opét viest k politickej decentralizacii. V kaz-
dom pripade by sa vSak politicka a verejno-spravna decentralizacia mala upevnit skor,
neZ sa na Slovensku sformuje silna byrokracia a technokracia v administrativnej organi-
z4cii Statu.“ (Kawasaki, 1998)
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Vol'by v roku 1998 naozaj priniesli zmenu politickej moci, ale napriek tomu sa nepodarilo,
vzhladom na rozdielne nazory vo vladnej koalicii, decentralizaciu zrealizovat. Podarilo sa
proces pripravit a zahdjit. Jeho pokracovanie, v pripade vitazstva vtedajsej opozicie, bolo
vSak nepravdepodobné. Az opatovny vznik takmer rovnakej vladnej koalicie po volbach
v roku 2002 (SDKU, KDH, SMK), ako v obdobi 1998 - 2002, vytvorili podmienky pre rozho-
dujuce kroky v decentralizacii Statu. Presun kompetencii a decentralizacia financii vytvorili
nové rozdelenie pravomoci v State a sposobili vyznamny krok k politickej decentralizacii.

PRIPRAVENOST SLOVENSKYCH ELIT

Na rozdiel od viacerych prac, ktoré vyzdvihovali sistavu ekonomickych, sociologickych
a vzdelanostnych kritérii ako podmienku pre budovanie demokracie, definoval Dunkwart
Rustow ako jedinld podmienku Uspesného nastolenia demokracie bezpodmienecnu zho-
du rozhodujlcich aktérov transforméacie (Rustow, 1970). Vychadzal z predpokladu, Ze na
pociatku prechodu z nedemokratického rezimu na demokraticky nie je prioritou aktérov
vytvorit demokraticky politicky systém.

Podla Rustowa sa v priebehu transformacie odohravajua tri etapy: pripravna, rozhodova-
cia a navykova. V pripravnej etape sa objavuje/u skupina/y aktérov ochotnych vystupo-
vat proti existujicemu rezimu. Napriek tomu, Ze takéto skupiny s schopné uréitej koor-
dinacie, ich spoloénym prioritnym cielom nie je, podla Rustowa, budovanie demokracie.
Dokonca nemusia mat vobec ochotu podielat sa na jej vytvarani. Tato etapa sa konci
inStitucionalizaciou niektorych prvkov demokratického rezimu, napriklad volebného pra-
va, slobodnych volieb, alebo v CSFR zrusenia ¢lanku 4 Ustavy o nadvliade KSC. Prikladom
takejto skupiny na Slovensku v rokoch 1989 - 1990 bola Verejnost proti nasiliu.

V rozhodovacej etape je potrebné vypracovat a realizovat mnozstvo zmien a ,vybojovat®
vela potencialnych, ale aj skuto¢nych konfliktov. Na tomto procese sa zlGéastiuju aj ak-
téri prvej etapy, ale nielen oni. V tejto etape pretrvavaji neustale spory a nazory na ciel
transformacie, na charakter Statu. Nie je vobec pravidlom, Ze by sa presadili nazory, resp.
skupiny a jednotlivci, ktori si presvedéeni demokrati a ktori vedome buduji a presadzu-
ji demokraciu. Stale je nevyhnutna velkd miera kompromisu a hladania takych rieSe-
ni, aby neprislo k zastaveniu transformacie spolo¢nosti na demokratick(. Je to obdobie
Lpragmatikov“. Ak premietneme tieto Gvahy Rustowa do prostredia Slovenska, mdézeme
konstatovat, Ze tato etapa transformacie esSte stale prebieha. S Ciastocnou rezervou je
mozné povedat, Ze najma po vstupe Slovenska do Eur6pskej Unie sa nachadzame v za-
verecnej Casti tejto etapy.

Skutoéni demokrati, ktori spéjaji svoj zZivot s presadenim demokracie ako ideélu, sa
objavuju az v navykovej etape. V nej nahradzajd pragmatikov. Pre transforméciu je vel-
mi dolezité, ako sa v tejto etape rozSiria demokratické mechanizmy rieSenia konfliktov
z politickej do obéianskej sféry. Cim viac ludi bude na tomto procese participovat, tym
stabilnejSia demokracia. Decentralizaciu povaZujeme za jednu z nosnych stratégii umoz-
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Aujucich Sirenie demokratickych mechanizmov a vytvorenie podmienok pre participaciu
obcéanov na nej.

Demokratizacia spolo¢nosti nie je vyznamne spojena s demokratickymi hodnotami, ktoré
zastavaju aktéri transformacie. Podla Rustowa nie si motorom procesu skutocni, pre-
svedceni demokrati, ti si aZ jeho vysledkom.

Pripravenost slovenskych politickych elit a verejnosti na demokratizaciu a decentraliza-
ciu v rokoch 1989 - 2004 v porovnani s Rustowovou analyzou nie je Ziadnou tragédiou.
Slovensko preslo pripravnou etapou v rokoch 1989 - 1992, od roku 1992 prechadza roz-
hodovacou etapou a postupne sa dostava do tzv. navykovej etapy. Realizaciou vSetkych
foriem decentralizacie (prenesenie pravomoci, dekoncentracia, delegovanie a privatiza-
cia) sa zuzuje priestor pre pragmatikov a otvara sa priestor pre ,skuto¢nych, presvedce-
nych“ demokratov.

ZAVER

Po sposobe vzniku Slovenskej republiky, po obdobi potreby budovania novych Statnych
institdcii, po obdobi divokej privatizacie, po obdobi zahrani¢nej izolacie Slovenska muselo
nevyhnutne existovat obdobie reputacie Slovenska s cielom vstupu do euroatlantickych
Struktur. To bola priorita v rokoch 1998 - 2002. Po volbach v roku 2002 nasledovalo
prvé volebné obdobie, pocas ktorého bolo mozné realizovat, na zaklade priaznivych na-
rodnych podmienok (aspon v rokoch 2002 - 2004) cell sériu reforiem, vratane pokraco-
vania decentralizacie Statu.

Ak sa teda s odstupom Case obzrieme spat na ramcové podmienky pocas rokov 1989
- 2005 a predstavime si cely rozsah transformacie postkomunistického Slovenska a za-
sadnu zmenu charakteru Statu, je len tazko mozné predstavit si iny scenar.
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